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신석기시대 결합식낚시 유형과 대상어종 연구

유승혜(부산대학교)

I. 머리말

결합식낚시에 대한 초기 연구는 1960-70년대 일본의 결합식낚시를 분류하면서 큐
슈지역 정면결합식낚시를 한반도와 연결시키고, 한반도 출토 결합식낚시를 ‘오산리형’
이라고 명명한 데서 시작되었다(渡辺誠 1973·1985). 이후 국내 학자들에 의해 오산리
형이라고 광범위하게 적용된 용어를 지역별, 형태별로 구체화하려는 시도들이 있었고 
1990년대에 들어서 점차 분류의 속성기준이 구체화되기 시작했다(張明洙 1991; 송은
숙 1991; 김건수 1995·1999; 하인수 1996). 2000년대에는 결합식낚시만을 중심으로 
하는 연구가 진행되면서 체계적인 형식분류와 더불어 시·공간적 양상 변화, 사용방법, 
결합관계, 대상어종 등을 파악하고자 하는 연구가 대두되기 시작했다(木村幾多郎 
2002; 김충배 2002; 송은숙 2006; 유병일·정숙희 2008; 최득준 2012; 천성주 2016; 
신희창·김건수 2020; 김은영 2023). 

기존의 결합식낚시 연구는 주로 형식분류에 치우쳐 있으며, 기능적 측면을 체계적
으로 논의한 사례는 상대적으로 적다. 결합식낚시는 신석기시대 출토 유물 중 다기능
성(多技能性)이 배제된 유물로, 석촉이나 작살(石銛)과 같이 수렵 도구와 병행하여 사
용되었을 가능성이 낮다. 어류 포획 도구라는 기능이 분명하므로 대상어종 연구는 필
수적이다. 그러나 대상어종에 관한 연구는 현재 초보적인 추론에 그치고 있으며 유물
과의 뚜렷한 인과관계를 드러내지 못하고 있다. 

따라서 본고에서는 결합식낚시의 기능성을 내포한 속성을 설정하여 새로운 분류 
체계를 정립할 필요성을 제기한다. 이러한 분류 체계는 단순한 형태 구분을 넘어, 결
합식낚시의 유형 차이에 따른 기능적 특징을 체계적으로 검토하는 데 목적이 있다. 
나아가 각 유형에 상응하는 대상어종을 추론함으로써, 신석기시대 생업활동 가운데 
어로, 특히 조어법의 구체적 운용 양상을 입체적으로 밝히고자 한다.

II. 연구방법

연구방법은 <그림 1>과 같다. 먼저 축부와 침부를 각각 형식분류하고, 이 과정에
서 결합관계에 영향을 미치는 요소들을 속성으로 설정한다. 이후 시·공간적 공반관계
와 형태적 추론을 통해 축부와 침부의 결합 가능성을 검토하여 결합관계를 추정한다. 
이를 바탕으로 하나의 단위 도구인 결합식낚시(축부+침부) 자료를 추출한 뒤 유형분
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류를 진행한다. 유형분류의 속성은 대상어종과 관련된 기능성을 중심으로 설정하며, 
이를 위해 현대 낚시바늘의 기능적 요소를 참고한다. 마지막으로 유형분류를 통해 도
출된 결합식낚시와 대상어종의 대응관계를 규명하고자 한다. 각 유적에서 출토된 어
류 유체 자료를 검토하고, 이를 결합식낚시 유형과 연관지어 분석함으로써 신석기시
대 결합식낚시의 기능성을 살펴본다. 더 나아가 계절성과 낚시방법, 어류의 습성에 따
른 결합식낚시 유형, 어종별 포획 방법을 검토하여, 신석기시대 조어법의 구체적인 운
용 양상을 밝히고자 한다. 

<그림 3> 연구방법 모식도

대상유적은 총 22개
소이다(그림 2). 또한 본
고에서는 결합방식이 정
면결합식에 해당하는 자
료만을 분석 대상으로 
삼았다. 파손도가 심해 
유형분류에 활용할 수 
없는 경우는 제외하였
다. 최종적으로 다루는 
정면결합식낚시의 수량
은 축부 263점과 침부 
106점이다.

<그림 4> 대상유적 분포도 
1:문암리 2:용호리 3:오산리 4:망상동 5:죽변리 6:세죽 7:신암리 8:동삼동       
9:죽림동 10:범방 11:가덕도 12:연대도 13:상노대도 14:욕지도 15:구평리      
16:송도   17:안도   18:여서도  19:가거도   20:노래섬   21:가도  22:하모리   
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III. 결합식낚시의 유형분류

본 장에서는 먼저 축부와 침부를 각각 독립된 단위로 구분하여 형식분류1)를 실시
한다. 이후 형식별 결합 가능성을 검토하여 축부와 침부의 결합관계를 설정하고, 이를 
바탕으로 양자가 결합된 상태의 결합식낚시의 사례를 가상으로 생성한다. 이후 도출
된 결합식낚시 자료를 대상으로 다시 유형분류를 진행하며, 이 결과를 토대로 결합식
낚시 유형별 대상어종을 추론하고자 한다.

1. 축부 / 침부 형식분류
가. 속성 분류

1) 결합면형태
결합면형태는 침부와의 결합관계에 가장 큰 영향을 미치는 속성으로, 축부와 침부

가 직접 맞닿는 면의 형태를 의미한다. 축부의 결합면형태는 평면(1)과 오목면(2)으로 
나눌 수 있다. 침부의 결합면형태는 평면(1), 돌출면(2)으로 대별된다(표 1). 축부의 오
목면과 침부의 돌출면이 상호 보완적인 방식으로 결합되는 구조일 가능성을 상정할 
수 있다.

축부

평면 (1)
206점 (약 92.8%)

오목면 (2)
16점 (약 7.2%)

     

침부

평면 (1)
97점 (약 93.3%)

돌출면 (2)
7점 (약 6.7%)

<표 1> 결합면형태 속성 분류 

2) 결합장치
결합장치란 축부와 침부를 어떠한 재료로 묶었을 때 흔들리거나 빠지지 않도록 기

능하는 속성을 말한다. 결합관계 상정에서 핵심적 속성으로, 장치의 유사성을 근거로 
결합관계를 추론해볼 수 있다. 축부의 결합장치는 결합홈(ⓐ), 가로결합단(ⓑ), 세로결
합단(ⓒ), 없음(ⓓ)으로 대별된다. 침부의 결합장치는 결합홈(ⓐ), 가로결합단(ⓑ), 세로
결합단(ⓒ), 없음(ⓓ), T자형결합단(ⓔ)으로 구분된다(표 2). 

1) 본고에서는 축부와 침부의 분류에 ‘형식’을, 양자가 결합된 결합식낚시의 분류에 ‘유형’을 사용하고자 
한다. 이는 서술 과정에서의 혼동을 피하기 위한 것이다
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축부  
결합홈 (ⓐ)

61점 (약 27.5%)
가로결합단 (ⓑ)
22점 (약 9.9%)

세로결합단 (ⓒ)
59점 (약 26.6%)

없음 (ⓓ)
80점 (약 36%)

침부
결합홈 (ⓐ)

62점 (약 60.2%)
가로결합단 (ⓑ)
6점 (약 5.8%)

세로결합단 (ⓒ)
8점 (7.8%) 

없음 (ⓓ)
18점 (약 17.5%)

T자형결합단 (ⓔ)
9점 (약 8.7%)

<표 2> 결합장치 속성 분류 

결합홈의 경우, 결합부 뒷면이나 측면에 홈이 존재한다. 가로결합단은 결합 시 끈
을 묶을 때 결속력을 가장 높이는 방법으로 파악된다. 실제 폴리네시아에서 출토되는 
2-piece 낚시바늘의 경우, 후
대로 갈수록 가로결합단의 비
율이 높아지는 것을 알 수 있
다(그림 3). 이는 가로결합단이 
결합장치 중 가장 강한 결속력
을 자랑한다는 의미로 볼 수 
있다. 세로결합단은 결합장치
가 없는 것에서 밑부분을 늘린 
것으로, 장치가 없는 것에 비
해 강한 결속력을 자랑하지만 
가로결합단에 비해 묶은 끈이 
빠질 위험성을 지닌다. 없음은 결합을 위한 어떠한 장치도 마련되지 않은 것이다. 침
부에만 존재하는 T자형결합단은 결합면의 양옆에 단이 형성되어있는 구조로, 결합 시 
끈이 걸리는 지점을 제공하여 고정력을 강화하는 역할을 한다.

나. 형식분류 
속성 간 위계를 설정하여 계층적 형식분류를 시도한다. 결합관계 규명의 가장 핵

심적인 속성은 결합면형태로 판단된다. 이는 구조적 특성에 따라 결합이 불가능한 경
우의 수가 발생할 수 있기 때문이다. 따라서 결합면형태를 제1속성으로 설정한다. 제
2속성은 결합장치로, 이는 지역성이 부여되기도 하므로 동일한 결합장치를 지닌 경우 
축부와 침부의 결합 가능성이 높아진다고 볼 수 있다. 축부(Shank, 이하 S) 211점을 
대상으로 계층적 형식분류를 시행한 결과, 총 6개의 형식이 도출되었다(그림 5). 속성
조합 빈도 측면에서 평면과 결합장치가 없는 속성조합(S1ⓓ)이 가장 높은 비율을 차
지하며, 그 다음으로는 평면과 세로결합단의 속성조합(S1ⓒ)이 있다. 제일 적은 빈도
를 보이는 것은 오목면과 결합장치가 없는 속성조합(S2ⓓ)이다. 이는 안도유적에서 

<그림 5> 폴리네시아 낚시바늘의 빈도 변화(Frequency 
seriation) (Allen 1996 Figure 3 전재) (상단으로 갈수록 늦
은 시기임을 의미한다.)
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한 점만 발견된다. 속성간 조합 양상을 살펴보면, 오목면(2)의 경우 결합단(ⓑ·ⓒ)과의 
조합은 확인되지 않고, 대부분 결합홈(ⓐ)과 함께 나타나는 경향을 보인다. 반면, 평면
(1)의 결합면형태는 결합홈, 결합단, 없음(ⓓ) 등 모든 결합장치와 조합되어 나타난다. 

축부와 마찬가지로 침부 또한 속성에 위계를 부여하여 형식분류를 진행하였다. 침
부(Point, 이하 P) 102점을 대상으로 계층적 형식분류를 시행한 결과, 총 8개의 형식
이 도출되었다(그림 4). 속성조합 빈도 측면에서 평면과 결합홈의 속성조합(P1ⓐ)이 
가장 높은 비율을 차지하며, 그 다음으로는 평면과 결합장치가 없는 것의 속성조합
(P1ⓓ)이 있다. 제일 적은 빈도를 보이는 것은 돌출면과 T자형결합단의 속성조합(P2
ⓔ)이다. 이는 동삼동유적에서  한 점만 발견된다. 속성간 조합 양상을 살펴보면, 돌
출면(2)의 경우 가로결합단(ⓑ), 세로결합단(ⓒ)과의 조합은 확인되지 않는다. 반면, 평
면(1)의 결합면형태는 결합홈, 결합단, 없음 등 모든 결합장치와 조합되어 출현한다.

<그림 6> 침부 형식분류 (S=1/4)
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<그림 7> 축부 형식분류 (S=1/4)

1·18·25:문암리, 2·21:망상동, 3·11·22·28·34:죽변리, 4·12·23·29·35:세죽, 5·13·24:신암리
6·30:동삼동, 7·14·31·36:범방, 8:상노대도, 9·38:여서도, 10:노래섬, 16:연대도, 15·37:가덕도

19·20·27:오산리, 17·39:안도, 26:용호리, 32:죽림동, 33:가거도
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2. 축부와 침부의 결합관계 추론
현재까지 결합상태를 유지한 채 출토된 사례는 세죽유적 1건뿐으로, 결합관계 연

구는 불가피하게 추론에 의존할 수밖에 없다. 본 절에서는 시·공간적 공반관계와 형태
적 추론을 함께 검토하여 축부와 침부의 결합관계를 규명하고자 한다.

가. 시·공간적 공반관계 검토
1) 권역 설정

대상 유적을 지리적 위치와 
자연환경을 기준으로 권역화하
고자 한다(표 3). 지리적 위치에 
따른 구분을 동해안·울산2)·동남
해안·서남해안·서해안으로 나누
고자 한다. 자연환경에 따른 유
적 권역은 연안계와 외해도서계
로 구분하였다. 연안계는 해안선 
및 연안도서 유적을 의미한다. 외해도서계는 한반도에서 5㎞ 이상 떨어진 도서유적을 
의미한다.

2) 편년 병행관계 설정
결합식낚시가 출토되는 동해안과 남해안지역의 편년을 각각 검토하고, 두 지역 간

의 시간적 병행 관계를 설정하고자 한다. 특히 결합식낚시는 조기(早期)에 집중 출토
되는 경향을 보이므로, 시간적 양상을 정밀하게 분석하기 위해 조기 단계를 전반과 
후반으로 세분화하여 고찰하고자 한다. 

남해안지역의 편년은 하인수가 제시한 6기 편년 체계가 대표적인 기준으로 활용되
고 있다. 그는 조기의 지표인 융기문토기의 편년을 4단계로 세분하였다(하인수 
2006·2012). 그의 연구를 바탕으로 Ⅰ단계인 동삼동 1·2형과 세죽형까지를 조기 전반
으로 비정하고 Ⅱ(범방형)·Ⅲ(연대도형)·Ⅳ단계(종말기형)는 조기 후반으로 보고자 한
다. 

동해안지역의 편년은 남해안에 비해 복잡하다. 조기 편년에 관한 논의(김은영 
2006·2007; 고동순 2007; 하인수 2011·2015; 임상택 2012·2017; 이소라 2017; 정연
주 2019)가 지속되고 있는 가운데, 공통적으로 제시되는 큰 틀은 세 단계로 정리된

2) 울산지역은 동해안과 남해안의 특징을 모두 공유한다. 신암리·우봉리·세죽유적에서는 융기문토기와 남
해안 중기를 대표하는 태선침선문이 확인되어 남해안의 영향이 나타나며, 동시에 죽변리유적 출토 토
기와 시문방식·문양·기종 등에서 공통점을 보여 동해안과의 관련성도 확인된다. 또한 해안선이 단조롭
고 조수 간만의 차가 적은 지형적 특성 역시 동해안과 유사하다. 따라서 울산지역은 양 권역의 성격
을 함께 지닌 별도의 권역으로 설정할 수 있다. 

지리적 위치 자연 환경 유적명

동해안 연안계 문암리, 용호리, 오산리, 망상동, 죽변리

울산 연안계 세죽, 신암리

동남해안
연안계 동삼동, 죽림동, 범방, 가덕도, 구평리

외해도서계 연대도, 욕지도, 상노대도

서남해안 외해도서계 송도, 안도, 여서도, 가거도, 하모리

서해안 연안계 가도, 노래섬

<표 3> 대상 유적의 권역 설정  
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다. 오산리 C지구 최하층의 적색압날점열문토기 첫 번째 단계, 기존의 오산리식토기
와 무문양토기가 주체를 이루는 두 번째 단계, 융기문토기가 공반되는 마지막 단계이
다. 본고에서는 중동부지역의 융기문토기가 출토되지 않는 단계를 조기 전반, 융기문
토기가 공반되는 단계를 조기 후반으로 설정하여 동해안지역 조기의 구분을 시도하고
자 한다. 

선행 연구를 바탕으로 동해안과 남해안지역 간의 병행 관계를 정리하면 다음 <표 
4>와 같다. 

지역
시기 동해안지역 남해안지역

조기
전반

오산리양식토기
(오산리C지구 최하층, 문암리 Ⅸ·Ⅹ층)

동삼동양식토기
(동삼동 1·2형, 세죽형)

후반 오산리양식토기+동삼동양식토기
동삼동양식토기

(범방형, 연대도형, 종말기형)

전기 ? 영선동양식토기

중기 지경리양식1,2기토기 수가리양식1기토기

후기 지경리양식3기토기 수가리양식2기토기

만기 지경리양식4기토기 수가리양식3기토기

<표 4> 편년 병행관계 (하인수 2006 표 2-2·임상택 2017 표 1 수정 후 인용)

결론적으로 시·공간적 양상에 따른 축부와 침부의 공반관계는 <표 5>와 같다.

공간

시간
동해안-연안계 울산-연안계

동남해안-

연안계

동남해안-

외해도서계

서남해안-

외해도서계

서해안-연안

계

조기 

전반

축 S1ⓐ, S1ⓒ, 
S1ⓓ

S1ⓐ, S1ⓑ, 
S1ⓒ, S1ⓓ, 

S2ⓐ 

S1ⓐ, S1ⓑ, 
S1ⓓ

 S1ⓑ, S2ⓓ

침 P1ⓐ, P1ⓓ, 
P2ⓓ

P1ⓐ P1ⓒ

조기 

후반

축
S1ⓐ, S1ⓑ, 
S1ⓒ, S1ⓓ, 

S2ⓐ 

S1ⓐ, S1ⓑ, 
S2ⓐ

침 P1ⓐ, P2ⓔ P1ⓐ

전기
축 S1ⓐ, S1ⓑ, 

S2ⓐ
S1ⓐ, S1ⓓ

S1ⓐ, S1ⓓ, 
S2ⓐ

S1ⓐ

침 P2ⓐ P1ⓐ, P1ⓔ
P1ⓐ, P1ⓑ, 
P1ⓒ, P1ⓓ

P1ⓐ, P1ⓓ

중·

후·

만기

축 S1ⓐ, S1ⓓ, 
S2ⓐ

침 P1ⓐ, P1ⓔ, 
P1ⓓ, P2ⓓ

P1ⓔ
P1ⓐ, P1ⓒ, 

P1ⓔ

<표 5> 시·공간적 양상에 따른 축부와 침부의 공반관계 

나. 형태적 추론을 통한 결합 가능성 배제
시·공간적 공반관계를 통해 축부와 침부의 결합 가능 범위를 일정 부분 한정하였

다면, 본 절에서는 형태적 추론을 통해 그 범위를 더욱 좁히고자 한다. 다만 형태적 
추론은 이분법적 판단보다 결합의 확률성을 중시하며, 형태적으로 결합 가능성이 희
박한 사례를 배제하는 방식으로 논의를 전개하고자 한다.
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1) 결합면형태에 따른 배제 조건
결합면형태에 따른 축부와 침

부 간의 결합은 총 네 가지이다
(표 6). 

이 중 가장 결합이 유력한 것
은 평면끼리의 결합(1+1)이다. 또
한 축부가 오목면이고 침부가 돌
출면인 결합(2+2)도 구조적으로 
유력한 결합이 될 수 있다. 반면, 
축부가 평면이고 침부가 돌출면
인 결합(1+2)은 결합면이 밀착되
지 않고 떨어지므로 구조적으로 
성립하기 어렵고, 따라서 결합이 어려운 경우로 상정한다. 축부가 오목면이고 침부가 
평면인 경우(2+1)에는 침부의 결합면이 매우 세장하거나, 침부 자체가 송곳형(침형)3)

으로 제작되어야 한다.

2) 결합장치에 따른 배제 조건
 축부의 결합장치는 결합홈(ⓐ), 가로결합단(ⓑ), 세로결합단(ⓒ), 없음(ⓓ)으로 분류

되고 침부는 결합홈(ⓐ), 가로결합단(ⓑ), 세로결합단(ⓒ), 없음(ⓓ), T자형결합단(ⓔ)으
로 대별된다. 이에 따라 축부와 침부 간 결합은 20가지이다. 결합장치가 모두 없는 
경우의 결합은 희박하다고 판단한다. 축부와 침부 모두 결합력을 보완할 장치가 전혀 
없으므로, 끈으로 묶더라도 다른 결합에 비해 결합이 현저히 불안정할 것으로 예상된
다. 따라서 축부와 침부 모두 결합장치가 없는 결합은 본고의 논의에서 제외한다.

3) 기타 배제 조건
           ① 결합면 제원 (길이와 너비)

결합면의 제원에 따른 배제 조건은 결합면형태에 따
라 기준점을 달리 설정해야 한다. 축부 기준으로 결합면
이 평면(1)인지 오목면(2)인지에 따라 결합면의 기준점
이 달라지기 때문이다(표 7). 따라서 결합면의 제원에 
따른 배제조건은 결합면형태의 결합에 따라 다르게 살
펴본다.  

3)  송곳형(침형) 침부는 면이 형성되지 않더라도 두께나 너비가 축부의 오목면보다 좁다면 삽입이 가능
하므로 결합될 수 있다. 그러나 현재까지 결합식낚시의 송곳형 침부는 보고되지 않았으며, 이는 유
물 성격의 오인 가능성과 관련된다. 따라서 기존에 첨두형 골각기나 자돌구로 분류된 일부 유물은 
송곳형 침부였을 가능성이 있으며, 이상규(2013) 또한 ⅠAb1식 자돌구의 결합식낚시 침부 활용 가
능성을 언급한 바 있다.

기호 결합면형태 결합 단면 가능성

1+1
축부 1  + 침부 1  

●

2+2
축부 2  + 침부 2

●

2+1
축부 2  + 침부 1

○

1+2
축부 1  + 침부 2

×

●:결합 가능성 높음    ○:결합 가능성 있음    ×:결합 가능성 희박함

<표 6> 결합면형태에 따른 결합 경우의 수

축부 1 (평면) 축부 2 (오목면)

:결합면길이    :결합면너비 

<표 7> 결합면 계측 기준점
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           ▶ 축부 평면+침부 평면의 경우
결합면의 길이와 너비를 기준으로 할 때 경우의 수는 총 9가지이다(표 8). 이 중 

침부의 결합면 너비가 축부보다 
더 큰 경우의 결합(ⅰ·ⅱ·ⅲ)은 
배제한다. 이 경우, 실제 결합 
시 침부가 양옆으로 돌출되는 
형태가 되며, 이는 끈으로 묶는 
과정에서 방해 요소로 작용할 
뿐 아니라 지지점이 되는 축부
의 흔들림을 초래할 수 있기 때
문이다. 따라서 결합식낚시의 안
정성을 확보하기 위해서는 축부
의 너비가 침부보다 큰 경우가 
유리한 것으로 판단된다4). 

 또한 결합관계가 가능한 경
우(ⅳ~ⅸ)라도 결합면의 길이와 너비가 크게 차이가 난다면 결합이 어려울 수 있다. 
따라서 결합면의 길이와 너비 중 어느 하나라도 2배 이상 차이난다면 결합관계에서 
배제한다.
            ▶ 축부 오목면+침부 돌출면 / 축부 오목면+침부 평면의 경우

축부의 결합면형태가 오목하다면, 그 오목한 공간에 침부가 감싸지듯이 삽입되어
야 한다. 따라서 축부 결합면의 너비와 길이 모두 침부보다 같거나 큰 것이 유리하
다. 다시 말해 결합면 길이와 너비 모두, 축부≥침부라는 두 조건에 모두 부합되어야 
한다. 

          ② 축부와 침부의 길이 비율
만약 축부보다 침부의 길이가 길 경우, 어류를 낚아올리는 기능

은 현저히 저하된다. 축부길이/침부길이 비율의 적정 범위를 설정하
기 위해 민족지 자료를 참고하였다. 결합식낚시의 민족지 사례 총 
40점을 수집하고, 이들에서 나타나는 길이 비율을 산정하였다(그림 
7). 이를 바탕으로 본 연구에서는 축부와 침부의 길이 비율이 1.3~5
의 범위를 벗어나는 경우, 실질적인 결합이 이루어졌을 가능성이 낮
다고 판단하였다. 따라서 해당 결합 개체는 후술한 결합식낚시의 유
형분류에서 제외한다.

4)  결합면길이를 기준으로 할 때 침부가 더 큰 경우(ⅳ, ⅶ)는 세죽유적에서 출토된 사례를 통해 가능성
이 확인된다. 실견을 통해 해당 유물의 결합면 제원을 확인한 결과, 축부의 결합면길이와 너비는 각
각 0.5㎝, 침부의 경우 결합면길이 1㎝, 결합면너비 0.3㎝이다. 이는 <표 8>의 ⅳ에 해당한다.

결합면길이

결합면너비
축부 < 침부 축부 = 침부 축부 > 침부

축부 < 침부

ⅰ ⅱ ⅲ

× × ×

축부 = 침부

ⅳ ⅴ ⅵ

● ● ●

축부 > 침부

ⅶ ⅷ ⅸ

● ● ●

 : 축부                      : 침부

● : 결합 가능성 높음         × : 결합 가능성 희박함

<표 8> 결합면 길이와 너비 결합에 따른 모식도

<그림 8> 계측 기준점
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1 : Y. H. Sinoto, 1991, 「A Revised System for the Classification and Coding of Hawaiian Fishhooks」, 『BISHOP 
MUSEUM OCCASIONAL PAPERS』 Vol. 3, BISHOP MUSEUM.
2,3 : H. D. Skinner, 1942, 「Classification Fishhooks Murihuku」, 『The Journal of the Polynesian Society』,  Vol. 
51, The Polynesian Society.

<그림 9> 민족지 축부길이/침부길이 비율 히스토그램 (축척부동)

          ③ 품
‘품’이란 침부의 끝인 침단과 축부를 잇는 직선거리를 의미한다(그림 6). 결합식낚

시에서 품이 지나치게 좁거나 넓을 경우 기능이 저하되기에, 품의 너비 또한 배제 조
건에서 고려되어야 한다. 품에 대해서도 민족지 자료를 바탕으로 그 범위를 제한한다
(그림 8). 이에 품의 길이가 1~4㎝ 범위를 벗어나는 결합관계를 배제하였다.

1,3 : 힐러리 스튜어트(주강현 역), 2010, 『인디언의 바다』, 블루&노트.
2 : Chris Paulin, 2010, 「Mäori fishhooks in European museums」, 『Tuhinga』 21, TE PAPA. 

<그림 10> 민족지 품 히스토그램 
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다. 소결 
결론적으로 시·공간적 양상에 따른 공반관계와 형태적 추론에 따른 결합관계로 인

해 총 169개의 축부와 침부 결합 사례를 만들 수 있다(표 9). 사례들은 실제 유적에
서 결합된 채 출토된 실물 자료가 아니라, 분리된 상태로 출토된 개체들을 대상으로 
결합관계를 추출한 자료이다.

권역

시기
동해안-연안계 동남해안-연안계 서남해안-외해도서계 서해안-연안계

조기 전반

S1ⓐ-P1ⓐ : 4점

S1ⓐ-P1ⓓ:14점

S1ⓒ-P1ⓐ:7점

S1ⓒ-P1ⓓ:20점

S1ⓒ-P1ⓐ:10점

S1ⓐ-P1ⓐ : 23점

S1ⓐ-P1ⓓ:18점

S1ⓑ-P1ⓐ:22점

S1ⓑ-P1ⓓ:18점

S1ⓓ-P1ⓐ:12점

S2ⓓ-P1ⓒ : 1점 -

조기 후반 - S2ⓐ-P1ⓐ : 3점 -
S1ⓐ-P1ⓐ : 1점

S1ⓐ-P1ⓓ:1점

전기 - S2ⓐ-P2ⓐ : 4점

S1ⓐ-P1ⓐ : 2점

S1ⓐ-P1ⓑ:1점

S2ⓐ-P1ⓐ:3점

S2ⓐ-P1ⓑ:2점

S2ⓐ-P1ⓒ:1점

-

중후만기 -
S1ⓐ-P1ⓓ : 1점

S2ⓐ-P1ⓓ:1점
- -

<표 9> 축부와 침부 결합 사례

3. 결합식낚시 유형분류 
 본고에서는 기존 연구에서 시도된 적 없는 기능성을 고려한 새로운 속성을 설정

하고, 이를 토대로 결합식낚시(축부+침부)의 유형분류를 새로이 시도하고자 한다. 

가. 속성 분류
1) 축부 길이 

축부의 길이는 대상어종의 크기
와 밀접한 관계를 가진다. 축부가 
길수록 대형어종의 포획에 유리한
데, 이는 어류를 끌어올릴 때 침부
에 가해지는 하중을 축부가 지탱하
는 역할을 하기 때문이다. 

앞서 도출된 결합식낚시 169점
의 축부 길이의 분포는 <그림 9>와 
같다. 6.5㎝와 10㎝를 기준으로 경
우 小(Ⅰ), 中(Ⅱ), 大(Ⅲ)로 나누었
다. 小는 총 50점, 中은 108점, 大는 11점이 존재한다.

<그림 11> 결합식낚시 축부 길이 히스토그램
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2) 품
품은 대상어종의 입질예민도, 즉 미끼에 대한 경계심과 밀접한 관련을 가진다. 경

계심이 높은 어류를 포획할때는 미끼에 반응하는 순간 한 번에 낚아챌 수 있는 기술
이 필요하다. 낚아채지 못할 경우, 어류의 경계심이 더 높아져 포획 기회를 재차 얻
기 어렵기 때문이다. 결국 입질이 예민한 어류일수록 단 한 번의 챔질 성공률을 높이
는 것이 관건이다. 이는 품이 넓은 낚시바늘이 유리하다. 다만 품이 넓으면 챔질은 
용이하지만 바늘털이가 쉬워지는 단점이 있다. 반대로 품이 좁은 바늘은 입질이 비교
적 둔한 어류를 대상으로 사용할 때 
유효하다. 품이 좁으면 어류가 걸릴 
확률은 다소 낮지만, 일단 걸리면 바
늘털이가 어려워 쉽게 빠지지 않는다
는 장점을 지닌다. 또한 낚시를 할 
때 방해되는 밑걸림 현상을 방지하기
에도 좁은 품이 유리하다. 

품의 너비를 계측할 수 있는 결합
식낚시는 총 258점5)이다(그림 10). 
그 평균 길이는 2.26㎝로, 민족지 자
료(그림 8)의 평균값과 불과 0.13㎝의 차이를 보인다. 약 2.6㎝를 기점으로 좁은 품
(n)과 넓은 품(w)으로 구분하였다. 좁은 품은 152점, 넓은 품은 106점이 해당된다.

나. 유형분류
기능적 속성으로 설정한 축부의 길이와 품으로 결합식낚시(Fishhook, 이하 F) 

169점을 분류하면 다음과 같이 총 5개의 유형이 도출된다(그림 11·12). 넓은 품을 지
니면서 축부의 길이가 Ⅲ인 경우는 존재하지 않는다. 속성조합 빈도 측면에서 중형의 
품이 좁은 속성조합(FⅡn)이 가장 
높은 비율을 차지하며, 그 다음으
로는 소형의 품이 좁은 속성조합(F
Ⅰn)이 있다. 제일 적은 빈도를 보
이는 것은 소형의 품이 넓은 속성
조합(FⅠw)이다. 속성간 조합 양상
을 살펴보면, 대형(Ⅲ)의 경우 넓은 
품(w)과의 조합은 확인되지 않는다.
 

5)  유형분류의 대상이 되는 결합식낚시는 총 169점이지만, 품의 길이를 산정할 수 있는 경우는 모두 히
스토그램에 반영하였다. 이는 침부가 완형이나 축부가 파손된 사례가 해당된다.

<그림 12> 결합식낚시 품 히스토그램 

<그림 13> 결합식낚시 유형분류 계층표
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<그림 14> 결합식낚시 유형분류 (S=1/4)

1:오산리S1ⓒ+세죽P1ⓐ(조기전반), 2:신암리S1ⓒ+세죽P1ⓓ(조기전반), 3:신암리S1ⓐ+세죽P1ⓓ(조기전반), 4:신암리S1ⓒ+세죽P1ⓐ(조기전반)  
5:오산리S1ⓒ+세죽P1ⓓ(조기전반), 6:세죽S1ⓑ+세죽P1ⓓ(조기전반),  7:범방S1ⓐ+동삼동P1ⓓ(중후만기), 8:신암리S1ⓐ+세죽P1ⓓ(조기전반)  
9:신암리S1ⓐ+범방P1ⓐ(조기전반), 10:세죽S1ⓑ+범방P1ⓐ(조기전반), 11:신암리S1ⓐ+세죽P1ⓐ(조기전반), 12:세죽S1ⓒ+세죽P1ⓐ(조기전반)  
13:신암리S1ⓐ+세죽P1ⓓ(조기전반), 14:세죽S1ⓓ+세죽P1ⓐ(조기전반), 15:세죽S1ⓒ+세죽P1ⓓ(조기전반), 16:망상동S1ⓓ+세죽P1ⓐ(조기전반)  
17:범방S1ⓐ+범방P1ⓐ(조기전반), 18:범방S1ⓐ+세죽P1ⓓ(조기전반), 19:범방S2ⓐ+동삼동P2ⓐ(전기), 20:신암리S1ⓑ+범방P1ⓐ(조기전반)   

21:죽림동S1ⓓ+범방P1ⓐ(조기전반), 22:여서도S2ⓐ+여서도P1ⓑ(전기), 23:안도S2ⓓ+안도P1ⓒ(조기전반), 24:여서도S1ⓐ+여서도P1ⓑ(전기)  
25:문암리S1ⓐ+세죽P1ⓐ(조기전반), 26:문암리S1ⓒ+세죽P1ⓐ(조기전반), 27:오산리S1ⓓ+세죽P1ⓐ(조기전반), 28:가덕도S2ⓐ+동삼동P1ⓓ(중후만기)  
29:신암리S1ⓐ+범방P1ⓐ(조기전반), 30:세죽S1ⓑ+범방P1ⓐ(조기전반), 31:세죽S1ⓑ+동삼동P1ⓐ(조기전반), 32:노래섬S1ⓐ+노래섬P1ⓐ(전기)  

33:노래섬S1ⓐ+노래섬P1ⓐ(전기), 34:범방S1ⓐ+범방P1ⓐ(조기전반), 35:범방S1ⓑ+범방P1ⓐ(조기전반), 36:범방S2ⓐ+동삼동P2ⓐ(전기)   
37:범방S2ⓐ+동삼동P1ⓐ(조기후반), 38:여서도S2ⓐ+여서도P1ⓐ(전기), 39:여서도S1ⓐ+여서도P1ⓐ(전기) 
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IV. 결합식낚시의 대상어종 추론

결합식낚시의 대상어종은 현대 낚시바늘과의 비교를 통해 추론하고자 한다. 현대 
낚시바늘은 특정 어종을 대상으로 제작되며 명칭에도 대상어종이 반영된다. 따라서 
현대 낚시바늘의 구조적 특징과 대상어종의 관계를 검토하고, 이를 신석기시대 결합
식낚시와 비교하여 대상어종을 추론하는 기초자료로 활용하고자 한다.

1. 현대 낚시바늘과 신석기시대 결합식낚시 속성 비교
현대 낚시바늘과 신석기시대 결합식낚시의 비교는 앞서 설정한 축부의 길이와 품 

속성을 기준으로 진행한다.
품이 좁은(n) 결합식낚시는 현대의 농어바늘과 유사하게 입질이 비교적 예민하지 

않고, 바늘털이가 심한 어종에 적합한 것으로 보인다. 반대로 품이 넓은(w) 경우는 현
대의 감성돔바늘과 유사하게 입질이 예민한 어종을 대상으로 한, 후킹 성공률이 높은 
바늘의 역할을 수행했을 것으로 보인다. 신석기시대에는 품이 좁은 유형(FⅠn·FⅡn·F
Ⅲn)이 다양한 권역에서 다수의 사례를 보인다. 이로 미루어 보아 신석기시대 당시엔 
농어바늘과 같이 품이 좁은 낚시바늘이 선호되었음을 짐작할 수 있다. 

품 기준으로 볼 때 n은 농어바늘, w는 감성돔바늘에 대응하는 기능을 지닌 것으로 
추정된다. 그러나 이러한 일대일 대응 비교는 축부 길이를 고려할 때는 불가하다. 절
대적인 크기 차이 때문이다. 현대에서 범용적으로 사용되는 감성돔바늘 3호의 길이는 
약 1.5㎝에 불과하며, 이는 주로 중형어종6)을 대상으로 사용된다. 반면 결합식낚시는 
평균 7.41㎝, 최소 4.7㎝의 길이를 가져 현대의 낚시바늘 규격을 크게 상회한다. 현대 
낚시바늘 중 상어와 같은 초대형어종을 잡는 빅게임바늘은 약 6~14㎝에 이른다. 이러
한 점을 고려할 때, 크기가 큰 신석기시대 결합식낚시는 애초에 대형 및 초대형어종
을 포획하기 위해 고안된 것으로 판단할 수 있다. 이는 민족지에서도 확인된다. 북서
태평양, 폴리네시아, 시베리아 지역의 민족지에서 볼 수 있는 총 20점의 결합식낚시 
축부 길이는 평균 9.57㎝에 달한다. 민족지에서 결합식낚시는 주로 대형 및 초대형어
종을 대상으로 하는 트롤
링어법에 사용된 것으로 
나타난다.

두 가지 속성과 대상
어종 간의 대응관계를 도
식화하면 <그림 13>과 
같다.

6)  본고에서는 국립수산과학원(https://www.nifs.go.kr/)의 기준에 따라 어종을 중형(20~60㎝), 대형
(60~150㎝), 초대형(150㎝ 초과)으로 구분하였다.

<그림 15> 결합식낚시 유형과 대상어종의 대응관계
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2. 동남해안-연안계권역7) 출토 어종과 결합식낚시 유형 대응관계

세죽과 동삼동유적에서 어류 유체가 확인된다(그림 14·15). 이 중 가장 많이 출토
되는 어류 유체는 동일하게 참돔이다. 다음으로 흉상어과와 다랑어류가 다수를 점한
다. 보고서에 의하면 대구는 약 70㎝, 방어는 70~90㎝, 가오리류와 다랑어류는 1m, 
혹돔 역시 70㎝ 이상급이 주를 이루며 넙치와 참돔 또한 60㎝를 넘는 개체가 확인된
다. 비교적 작은 어종인 쏨뱅이류와 복어류도 40~50㎝대의 큰 전장을 보인다. 동남해
안–연안계 권역에서는 대부분의 어종이 큰 전장을 지닌 개체로 구성되어 있다는 점이 
특징적이다. 대형·초대형 개체가 지속적으로 확인된다는 점은 신석기시대에 이들 어종
이 주요 어획 대상이었음을 보여주며, 결합식낚시 역시 이를 염두에 두고 제작된 어
로구였음을 시사한다.

<그림 16> 세죽유적 출토 어류 <그림 17> 동삼동유적 출토 어류 (이하경 2023 그림 22 전재)

본 권역에서 보이는 결합식낚시 유형은 FⅠn, FⅡn, FⅢn, FⅠw, FⅡw이다. 이 
중 FⅠn유형으로 포획이 유리한 어종은 까치상어과, 돔발상어과, 가오리류, 방어, 참
돔, 혹돔, 삼치류, 다랑어류, 복어류, 숭어, 대구, 넙치가 있다. FⅡn유형으로 포획이 
유리한 어종은 청상아리, 악상어, 흉상어과, 까치상어과, 돔발상어과, 전자리상어과, 
가오리류, 방어, 참돔, 혹돔, 삼치류, 다랑어류, 숭어, 대구, 넙치 등이 있다. FⅢn유
형으로 포획이 유리한 어종은 청상아리, 악상어, 흉상어과, 까치상어과, 돔발상어과, 
전자리상어과, 다랑어류로 주로 상어류를 잡는데 사용되었을 것으로 추정된다. 다만 
앞서 언급했듯이, 이들 어종은 개체의 성장 단계에 따라 포획 가능성이 크게 달라지
므로, 실제로 어느 정도 크기의 개체까지 해당 유형으로 잡을 수 있었는지에 대해서
는 검토의 여지가 있다. FⅠw유형으로 포획이 유리한 어종은 전갱이류, 감성돔, 고등
어류, 쏨뱅이류, 쥐노래미류로 비교적 크기가 작은 어종들에 적합하다. FⅡw유형으로 
포획이 유리한 어종은 감성돔이 있다(그림 16). 

7) 지면의 한계로, 본고에서는 결합식낚시가 가장 다양하게 출토되는 동남해안-연안계권역만을 다룬다.
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가장 높은 빈도로 
확인되는 유형은 FⅡ
n이며, 이는 출토 어
류 유체 비율과도 밀
접하게 대응한다. F
Ⅱn유형 포획이 유리
하다고 판단되는 어
종은 대부분 유적에
서 높은 비중을 차지
하는 대표 어종들이
다. 이는 FⅡn유형이 
본 권역에서 조어법
을 행하는데 중심 역
할을 담당하였음을 
시사한다. 반면 FⅢn
유형은 단 1점만 확
인되어 극히 적은 수
량을 보이는데, 이는 
상어류가 높은 비중
을 차지하는 점과 대
조적이다. 그러나 상
어류와 같은 초대형
어종은 FⅡn유형으로
도 포획이 가능했을 
것으로 보인다. 따라서 FⅢn유형의 희소성은 초대형어종의 포획 능력 부족을 의미하
기보다, 기능적으로 FⅡn유형이 그 역할을 대체했기 때문으로 해석된다. FⅠw유형 
또한 8점으로 적은 수량을 보이는데, 이는 대응되는 어종들의 출토 비율과 맥락을 같
이한다.

소량으로 발견되는 소·중형어종에 대해서는 두 가지 가설을 제시할 수 있다. 첫째, 
결합식낚시로도 포획이 가능하지만 무리로 다니는 소·중형어종의 특성상 망어법이 더 
유리할 수 있다. 그러나 망어법으로 잡았다고 하기에는 본 권역의 유적에서 출토되는 
어망추가 소량인 것이 의문이다. 둘째, 소·중형어종은 낚시의 직접적인 대상이 아니었
을 수 있다. 포획 과정에서 대형·초대형어종의 내장에 포함되어 있던 작은 어류가 폐
기와 함께 패총으로 유입되어, 그 유체가 잔존한 결과일 가능성도 존재한다(안덕임 
1993). 

<그림 18> 동남해안-연안계 출토 어종과 결합식낚시 유형의 대응관계 (축척부동)
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3. 결합식낚시 유형에 따른 조어법 가시화(可視化)

결합식낚시의 각 유형과 대상어종간의 대응관계를 분석함으로써 결합식낚시 유형
에 따른 조어법을 가시화할 수 있는 토대를 마련하였다. 결합식낚시를 이용한 조어법
을 가시화하기 위해서 먼저 살펴보아야 할 것은 계절성, 낚시방법, 대상어종 생태적 
습성이다.

본 절에서 사용한 계절성은 유적의 점유기간이나 이동·정착 문제와 직접적으로 관
련된 개념이라기보다, 특정 계절에 어떤 어종을 중점적으로 포획하였는가와 관련된 
제한적인 의미로 쓰인다. 어류 유체와 같은 자연유물은 특정 계절에 집중적으로 포획·
소비되는 특성을 지니므로, 유적에서 확인되는 어류 유체의 종류 및 구성은 계절성을 
추정할 수 있는 중요한 단서를 제공한다. 이에 따라 앞선 절에서 검토한 어류 유체 
자료를 바탕으로 계절별 어떠한 어종을 대상으로 어로가 이루어졌는지를 추론함으로
써 신석기시대 조어법의 계절적 운용 양상을 구체적으로 이해하고자 한다.

조어법을 구체적으로 가시화하기 위해서는 결합식낚시와 대상어종의 관계뿐 아니
라 당시의 낚시방법도 함께 검토할 필요가 있다. 이에 신석기시대에 이루어졌을 것으
로 추정되는 낚시방법을 추정해보고자 
한다. 낚시방법은 낚시가 이루어지는 장
소에 따라 갯바위나 해변가에서 행하는 
연안낚시, 배를 타고 외해로 나가는 낚
시는 선상낚시로 구분된다(표 10). 도구
로 구분하면 낚싯대를 이용하는 대낚시
와 낚싯대 없이 행하는 줄낚시로 대별
된다. 이러한 구분은 신석기시대 조어법에도 적용될 수 있다. 연안낚시는 줄낚시보다 
낚싯대를 이용한 대낚시가 주로 이루어진다. 현대의 대낚시는 릴을 이용하여 굉장히 
긴 비거리의 낚시가 가능하지만 신석기시대에는 현대에 비해 투척 거리에 물리적 한
계가 존재했을 것으로 추정된다. 

선상낚시에서는 낚싯대를 활용한 대낚시도 가능하지만, 주로 맨손으로 줄을 조작
하는 줄낚시가 주로 이루어졌을 가능성이 크다. 줄낚시는 하나의 줄에 하나의 낚시바
늘을 매단 외줄낚시와, 한 가닥의 줄에 일정 간격으로 여러 개의 낚시바늘을 부착한 
주낙을 이용한 낚시로 대별된다. 주낙은 연승어업(延繩漁業)의 일종으로, 낚싯대 없이 
줄을 직접 조정하여 동시에 다수의 어종을 포획할 수 있는 어로도구이다. 주낙은 민
족지 자료에서도 널리 확인되며(그림 17), 동일한 노동력으로 다수의 어획을 기대할 
수 있다는 점에서 선상낚시에 가장 적합한 방식으로 평가된다. 이와 같은 점을 고려
할 때, 신석기시대의 선상낚시에서는 주낙을 이용한 조어 방식이 비교적 적극적으로 
활용되었을 가능성이 있다. 다만 초대형어종을 대상으로 주낙이 활용되었는지는 별도
의 검토가 필요하다. 상어류와 같은 초대형어종은 단독 행동 성향이 강해, 다수의 바

<표 10> 신석기시대 낚시방법 추정
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늘을 설치하는 주낙 방식의 
효율성에는 의문이 제기된다. 
따라서 이들을 대상으로 한 
선상낚시에는 주낙보다 외줄
낚시가 활용되었을 가능성이 
높다. 또한 악상어·청상아리
와 같은 초대형어종은 결합
식낚시만으로 포획하기 어려
웠을 것이므로, 작살 등의 어
로구를 병용했을 가능성이 
크다. 이 과정에서 결합식낚
시는 초대형어종을 유인하기 
위한 미끼 장착용 유인구로 
활용되었을 가능성이 있다. 
이상으로 신석기시대의 조어
법은 연안에서는 낚싯대를 이용한 대낚시가, 외해에서는 주낙이나 외줄낚시를 활용한 
낚시가 각각 중심적인 역할을 하였을 것으로 이해할 수 있다.

신석기시대 조어법을 가시화하기 위해서는 대상어종의 생태적 습성에 대한 검토가 
선행되어야 한다. 대상어종이 연안에 서식하는지 외해에 분포하는지에 따라 연안낚시
와 선상낚시의 적용 방식이 달라지며, 특히 초대형어종은 외해성 어종이므로 연안낚
시로 포획하기 어렵다. 또한 어종의 서식층 역시 중요한 요소로, 저층어는 연안낚시
에, 표·중층 회유어는 선상 뜬낚시와 같은 방식에 적합하다. 아울러 계절별 회유 양상
은 특정 결합식낚시 유형이 어느 시기에 어떤 어종을 대상으로 사용되었는지를 판단
하는 기준이 된다. 따라서 조어법의 가시화는 대상어종의 분포 해역(연안/외해), 서식
층(표·중층/저층), 그리고 계절적 회유 양상을 종합적으로 검토함으로써 보다 구체화
될 수 있다. 여기서 계절적 회유 양상은 어획 양상의 변화를 고려하여 6~10월을 고수
온기, 11~5월을 저수온기로 구분하고자 한다. 대표적으로 모든 결합식낚시 유형이 확
인되는 동남해안-연안계 권역을 대상으로 하며, 동삼동유적을 중심으로 살펴보고자 
한다(그림 18).

가. FⅠn유형
고수온기에는 FⅠn유형을 이용하여 방어·삼치·다랑어류·혹돔·참돔·가오리류·넙치·복

어류·돔발상어과를 포획할 수 있다. 이 가운데 방어·삼치·가오리류·복어류·참돔·혹돔·넙
치는 연안낚시와 선상낚시가 모두 가능한 어종에 해당한다. 방어와 삼치, 다랑어류는 
표·중층에서 빠르게 회유하는 성향으로, 선상낚시를 통한 포획 비중이 높았을 가능성

북서태평양 해양원주민 맨손낚시 – 외줄낚시
(힐러리 스튜어트/주강현 역 2010 수정 후 인용)

북서태평양 해양원주민 주낙낚시
(힐러리 스튜어트/주강현 역 2010 

수정 후 인용)

북서태평양 해양원주민 Throat Gorges 
낚시바늘을 이용한 주낙낚시

(힐러리 스튜어트/주강현 역 2010 수정 후 인용)

<그림 19> 민족지에 따른 선상낚시 방법
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이 크다. 돔발상어과는 단독 생활을 하며 저층에 서식하는 어종으로, 선상낚시 중 외
줄낚시를 이용한 포획이 이루어졌을 것으로 추정된다. 저수온기에는 방어·가오리류·복
어류·참돔·넙치와 더불어 대구·돔발상어과를 포획할 수 있다. 이 가운데 대구·돔발상어
과는 저층에 서식하는 어종으로, 선상낚시를 통해서만 포획이 가능하다. 방어·가오리
류·복어류·참돔·넙치는 고수온기와 마찬가지로 연안낚시와 선상낚시를 병행하여 포획
이 가능했을 것이다. 고수온기와 저수온기에 공통적으로 출현하는 어종으로는 방어·참
돔·넙치·가오리류·복어류, 돔발상어과가 있다. 

나. FⅡn유형
 FⅡn유형의 대상어종 구성은 FⅠn유형과 유사하나 초대형어종이 포함된다는 점

에서 차이를 보인다. 또한 출토 수량이 가장 많은 유형에 해당하여, 포획 가능한 어
종의 범위 또한 가장 넓은 것으로 판단된다. 고수온기에는 FⅡn유형을 이용하여 방
어·삼치·다랑어류·혹돔·참돔·가오리류·넙치·돔발상어과·흉상어과·전자리상어과를 포획할 
수 있다. 이 가운데 방어·삼치·혹돔·참돔·가오리류·넙치는 연안낚시와 선상낚시가 모두 
가능한 어종에 해당한다. 반면 다랑어류·돔발상어과·흉상어과·전자리상어과는 연안낚
시로는 포획이 불가하고 선상낚시로만 포획이 가능하다. 저수온기에는 방어·악상어·가
오리류·참돔·넙치·대구·돔발상어과를 포획할 수 있다. 이 가운데 악상어·대구·돔발상어
과는 선상낚시로만 포획이 가능하다. 고수온기와 저수온기에 공통적으로 출현하는 어
종으로는 방어·가오리류·참돔·넙치·돔발상어과이다. 

다. FⅢn유형
FⅢn유형의 대상어종은 다랑어류·흉상어과·전자리상어과·악상어·돔발상어과로 전부 

초대형어종에 속하는 어류들이다. 초대형어종은 주지하였듯이 모두 외해에 서식하기
에 선상낚시로만 포획이 가능하다. 따라서 해당 유형은 선상낚시 전용 결합식낚시임
을 알 수 있다. 고수온기에는 다랑어류·돔발상어과·흉상어과·전자리상어과를 포획할 
수 있다. 동삼동유적에서 흉상어과 어류 유체의 비중이 높다는 점을 고려하면, FⅢn
유형은 선상낚시를 통해 초대형어종을 포획하기 위한 전용 결합식낚시로서 고수온기
에 집중적으로 사용되었을 가능성이 크다. 저수온기에는 악상어·돔발상어과를 포획할 
수 있다.

라. FⅠw, FⅡw유형
두 유형은 고수온기와 저수온기에 포획하는 어종이 같으며, 품이 좁은 유형에 비

해 대상어종의 범주가 제한적이다. FⅠw유형은 전갱이·감성돔·쥐노래미류·쏨뱅이류, F
Ⅱw유형은 감성돔을 주요 대상어종으로 한다. 이 중 전갱이는 표·중층 회유 어종으
로, 연안낚시로 포획이 용이했는지에 대해서는 의문이 제기된다. 또한 전갱이는 대부
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분 소형 개체가 많고 구강이 작아 결합식낚시로 포획될 확률이 낮으므로, 포획에는 
망어법이 주로 활용되었을 가능성이 크다. 감성돔, 쥐노래미류, 쏨뱅이류는 연안낚시
와 선상낚시가 모두 가능하지만, 현대를 기준으로 볼 때 주로 갯바위에서 연안낚시로 
잡는 어종들이다. 따라서 FⅠw, FⅡw유형은 선상낚시보다 연안낚시를 전용으로 하는 
결합식낚시로 판단된다. 

<그림 20> 동삼동유적의 FⅠn, FⅡn유형에 따른 조어법
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이상의 분석을 종합하면, FⅠn, FⅡn유형은 연안낚시와 선상낚시를 병용할 수 있
는 유형이다. 참돔·흉상어과·다랑어류의 출토 비율이 높다는 점을 고려하면, 연안에서
는 연중 참돔을 지속적으로 포획하고, 선상에서는 계절별 대상어종이 달랐을 것으로 
판단된다. 또한 이들 어종 모두 고수온기에 포획률이 높다는 점에서, 동삼동유적의 조
어법은 고수온기에 가장 활발했을 가능성이 높다. 한편 FⅢn유형은 외해의 초대형어
종을 포획하기 위한 선상낚시 전용 채비로 보이며, FⅠw·FⅡw유형은 연안낚시에 적
합한 채비로서 비교적 작은 중형 어종을 대상으로 사용되었을 것으로 이해된다.

V. 맺음말

본고는 개별적으로 논의되던 축부와 침부를 결합된 형태로 도출하고, 기능을 고려
한 유형분류를 통해 대상어종을 추론하였다는 데에 의의를 지닌다. 다만 본고의 추론
은 확률적 가능성에 기반한 것으로, 배타적인 해석으로 받아들여져서는 안 된다. 낚시
의 성패는 궁극적으로 낚시인의 숙련도에 따라 좌우되므로, 이론적으로는 감성돔 포
획에 품이 넓은 FⅠw 또는 FⅡw유형이 적합하더라도, 상황과 기술에 따라 FⅠn유형
으로도 포획이 이루어졌을 가능성을 배제할 수 없다. 또한 결합식낚시 이외 다른 어
로구를 통해 어종이 포획되었을 가능성 또한 종합적으로 고려되어야 한다.
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검단리유형 분묘의 전개양상 연구1)

박수빈(국립가야문화유산연구소)

I. 머리말

검단리유형은 청동기시대 중·서부 지역의 송국리문화와 대비되는 지역문화로 영남
지방 청동기시대 후기 문화를 대표하는 유형이다. 흔암리유형이나 송국리유형이 광역
적으로 확산된 데 반해 검단리유형은 울산을 중심으로 경북 북부 내륙에서 포항, 경
주, 부산, 양산에 이르는 동남해안권 일대에 형성되었으며 검단리식 토기와 울산식 주
거지를 지표로 한다.

검단리식 토기는 흔암리식 토기의 복합문이 점차 단순한 문양으로 변화하는 과정
에서 형성된 것으로, 대표적인 토기 조합으로는 구연단 아래 눌러 새긴 낟알문이 시
문된 심발형 토기(이수홍 2005), 단독 문양으로서의 단사선문(낟알문), 공열문, 횡선
문, 파수부 심발형 토기, 적색마연 소형옹(배진성 2006) 등이 있다. 이 가운데 횡선문 
토기는 울산과 그 주변 지역에서만 유행한 문양으로 검단리식 토기 가운데 가장 뚜렷
한 지역색을 띠는 요소로 인식되고 있다. 특히 횡선문 토기가 출토된 유적에서는 공
열문, 단사선문 토기, 울산식 주거지가 함께 확인되는 사례가 많아 이러한 요소가 복
합적으로 구성되어 있을 때 검단리유형의 전형적인 성격을 보여준다고 할 수 있다.

다음으로 울산식 주거지는 청동기시대 후기 울산지역에서 유행한 주거지로 흔암리
유형의 관산리식이나 미사리식과 같은 대형 주거지가 소형화되며 수혈식 노지와 주
혈, 벽구, 배수로 등 다양한 시설이 확인된 주거지이다. 현재 검단리유형권에서는 
484개소에서 6,332기의 울산식 주거지가 확인되었으며 이들은 주로 경주, 울산, 포
항, 부산, 양산 등 동남해안 지역을 중심으로 분포하고 있다. 이러한 검단리식 토기와 
울산식 주거지 외에도 분묘 역시 검단리유형을 구성하는 중요한 지표라고 할 수 있
다. 

그동안 검단리유형의 분묘는 주로 소형의 방형 석관묘와 지석묘로 인식되었으나
(배진성 2005), 발굴조사의 증가로 자료가 축적됨에 따라 묘역지석묘, 주구묘, 제단유
구, 가옥장 등 다양한 구조의 분묘가 잇따라 확인되고 있어 이에 대한 재검토가 필요
하다. 그럼에도 불구하고 현재까지 검단리유형 분묘에 대한 구체적인 형식 분류 및 
편년, 그리고 분묘가 위치한 공간적 맥락에 대한 연구는 충분히 이루어지지 못 하였
다.

이에 본고는 검단리유형 분묘의 가장 최근까지의 현황을 검토한 뒤 각 분묘의 구

1) 본고는 필자의 석사학위논문(박수빈 2026)을 수정·보완한 것이다.
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조적 속성을 기반으로 형식 분류를 실시하여 구조적 다양성을 파악한다. 또한 출토 
유물을 검토하여 분묘에 대한 편년을 시도하고, 나아가 이러한 분석을 토대로 검단리
유형 분묘의 공간적 분포패턴까지 살펴봄으로써 검단리유형 분묘가 지니는 구조적 다
양성과 시·공간적 전개 양상을 종합적으로 밝히고자 한다.

II. 검단리유형 분묘의 시간적 전개 양상

1. 분묘 구조 속성과 형식 분류
분묘의 세부 속성은 크게 상부구조와 하부구조로 구분된다. 상부구조는 묘역시설

과 상석, 하부구조는 매장주체부 시설에 해당한다. 묘역시설의 속성은 흙을 굴착하거
나 돌을 쌓은 경계구조와 채움토, 채움석으로 묘역공간을 보여주는 채움구조로 구분
할 수 있다. 묘역시설의 경계구조는 외곽으로 구를 굴착하여 무덤의 경계를 설치한 
주구, 판석이나 할석을 세워 묘역경계를 설치한 입석, 경계석을 눕혀서 횡평 또는 종
평으로 석재를 늘어놓아 묘역의 경계를 표시한 포석, 경계석 외측을 일직선으로 맞추
어 2단 들여 쌓기한 평적, 포석 또는 평적 경계구조 외곽으로 주구를 굴착한 것으로 
분류된다(우명하 2016). 한편 묘역의 채움구조는 천석 및 잔자갈 등으로 경계석 내부
공간을 채운 전석과 석재가 아닌 흙으로 경계구조 내부를 채운 성토, 판석을 정연하
게 펼쳐 깐 부석, 할석을 겹치게 깔아 마치 기와지붕을 이은 듯한 즙석 방식이 있다.

이상과 같은 묘역시설의 경계구조와 채움구조의 속성을 종합적으로 고려하여 3가
지로 분류하였다. 먼저 묘역의 경계구조를 주구로만 굴착한Ⅰ식, 석재를 사용해 묘역
의 경계구조를 조성한 Ⅱ식, 묘역석과 경계석을 포함하여 경계구조와 채움구조를 모
두 갖춘 Ⅲ식으로 구분하였다. 검단리유형 분묘의 묘역시설의 평면형태는 (장)방형계

(a), (타)원형계(b), 부정형(C)로 구분
할 수 있다. 다음으로 매장시설은 분
묘의 중심에 위치하며 시신이 직접 
안치되고 유물이 부장되는 공간으로 
분묘 구조에서 가장 중요한 행위가 
이루어지는 곳이다. 따라서 매장 방
식과 축조 과정을 통해 다양한 속성
을 확인할 수 있다. 

다만, 검단리유형의 매장주체부는 
대부분 결실된 상태로 확인되었고 상
대적으로 벽석이 가장 양호하게 남아 
있기 때문에 이를 기준으로 분류하였
다. 검단리유형권에서 확인된 분묘의 

묘역시설
주구 Ⅰ

묘역석 Ⅱ
묘역석+채움석 Ⅲ

무묘역 Ⅳ
묘역 평면형태

방형계 A
원형계 B
부정형 C

매장주체부
토광형 1
석관형 2
석축형 3
혼축형 4
불명 5

<표 1> 검단리유형 분묘 형식분류안 
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매장주체부는 토광으로 조성된 1형, 판석을 사용한 2형, 할석을 사용한 3형, 판석과 
할석을 혼용한 4형, 그리고 매장주체부가 확인되지 않는 5형으로 구분할 수 있다.

  본고에서는 해당 기준을 적용해 분묘의 형식과 유형을 체계적으로 정리함으로
써, 각 분묘가 지닌 구조적 특징과 성격을 살펴보기로 하겠다.

2. 형식별 특징
가. Ⅰ형식

I형식은 매장주체부 주위를 방형 또는 원형 계통의 구(溝)로 둘러 묘역을 조성한 
분묘 형식으로 본고에서는 이를 ‘주구묘(周溝墓)’로 분류하였다. 주구묘의 특징은 크
게 입지와 구조라는 두 측면에서 검토할 수 있다. 먼저 입지적 측면에서 주구묘는 주
거군과 명확히 구분되어 배치되며 대체로 주거지보다 시각적으로 우위에 있는 위치를 
점하는 경향이 두드러진다.1) 또한 단독으로 조성되기보다 군집을 이루는 경우가 많은
데 전기 말에 이르면 주거지는 구릉 사면부에 집중적으로 배치되는 반면 구릉 정상부
와 능선부는 공지로 남겨지는 양상이 나타난다. 이러한 공지화된 공간은 취락 구성원
들이 공동으로 이용하던 장소였을 가능성이 제기된 바 있다(김권중 2008). 이러한 검
단리유형 주구묘의 공간 구성은 주거지보다 높은 능선부에 위치하여 시각적 우위를 
확보하는 경우, 주거군과 일정한 거리를 두고 취락의 한편을 이루며 독립적으로 분포
하는 경우, 그리고 주거군과 결합하여 함께 조성되는 경우의 세 가지로 구분할 수 있
다. 

다음으로 구조적 측면에서 주구묘의 가장 큰 특징은 주구 내부에서 명확한 시설이 
확인되지 않는다는 점이다. 만약 주거지가 완전히 삭평될 정도로 훼손되었다면 주구 
역시 온전한 형태로 잔존하기는 어려웠을 것이며 특히 벽주구보다 깊게 조성되는 주
혈이 삭평 과정에서도 일부 잔존했어야 한다는 점을 고려할 때, 이러한 주구형 유구

1) 대표적으로 울산 매곡동 Ⅳ지구에서는 주구묘 1기가 조사 대상지 가운데 가장높은 해발고도를 보이는 
구릉 능선부에 입지하는 사례가 확인된다(이수홍 2010).

ⅠA1 (동천리 24호 주구묘) ⅠA5 (매곡동 Ⅳ지구 4호 주구묘) ⅠB5 (강동산하 1호 주구묘)

<그림 1> Ⅰ형식 대표 분묘
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를 단순한 주거지의 잔존 구조로 해석하기는 어렵다(이수홍 2010).
더불어 일부 주구형 유구에서는 의례적 성격을 시사하는 부장유물이나 목탄, 소토 

흔적 등이 수반되어 확인된다. 또한 검단리유형권 주구묘의 매장주체부는 대체로 깊
이 약 20cm 내외의 얕은 토광형 구조를 이루는 점이 주목된다. 이러한 특징은 매장
주체부가 확인되지 않는 주구형 유구 역시 삭평이나 교란으로 인해 원래의 매장시설
이 소실되었을 가능성이 크며 나아가 당시 화장이나 가옥장과 같은 이차장이 주요 매
장 방식이었음을 감안하면 주구묘는 소형 석관묘나 지상식 지석묘와 더불어 이러한 
매장 관념을 반영한 분묘 형식으로 이해할 수 있다(이수홍 2012). 

또한 주구의 평면 형태는 주로 말각장방형을 이루는데, ㄱ자형 이나 일자형으로 
확인되는 사례는 삭평 등으로 인해 평면이 완전하게 잔존하지 않은 결과로 판단된다. 
이들 역시 처음 조성 되었을 당시에는 방형계의 평면을 이루었을 가능성이 크며, 이
러한 평면 형식은 강원 영서 지역과 호서 지역 등 타 지역의 주구묘와도 공통적으로 
확인되는 특징이다. 검단리유형권에서 확인되는 주구묘는 대표적으로 <그림 1>으로 
구분할 수 있다.

각 형식별 대표 유구를 살펴보면(그림 1), 동천리 24호 주구묘는 ⅠA1 형식의 대
표 사례로 방형계 주구를 갖추고 그 내부에 토광형의 매장주체부가 조성된 구조를 보
인다. 이는 검단리유형권 주구묘 가운데 매장 구조가 가장 명확히 확인되는 사례로 
주로 울산 일대에서 확인되는 특징적인 형식이다. 반면 ⅠA5 형식은 매곡동 Ⅳ지구 
주구묘에서 볼 수 있듯이 방형계 주구만 존재하고 매장주체부가 확인되지 않는 구조
로 검단리유형권 주구묘에서 가장 높은 비율을 보이는 대표적인 형식이다. 강동산하 
주구묘에 해당되는ⅠB5 형식은 원형계 주구에 매장시설이 조성되지 않은 형태이며 강
동산하 일대에서 특히 집중적으로 확인된다. 이러한 사례들을 종합하면 검단리유형권 
주구묘는 전반적으로 방형계 주구가 중심을 이루며 매장시설이 마련되지 않은 무시설 
구조가 가장 높은 비중을 차지함을 알 수 있다.

나. Ⅱ·Ⅲ형식
Ⅱ형식과 Ⅲ형식은 모두 묘역지석묘에 포함되지만 묘역시설의 구조에서 차이를 보

인다. Ⅱ형식은 묘역의 외곽을 구획하는 경계구조만으로 이루어졌으나 Ⅲ형식은 경계
구조에 더해 묘역 내부를 전석·할석·성토 등으로 채우는 채움구조가 함께 조성되어 복
합적인 구조적 특징을 지닌다. 

Ⅱ형식의 세부 형식별 대표 분묘를 살펴보면(그림 2), 먼저 방형계 묘역에 속하는 
ⅡA1 형식은 도계리 지석묘군 10호 묘역지석묘에서 확인되듯이 방형계 경계구조 내
부에 토광형 매장주체부가 조성된 형식으로 경주 지역 묘역지석묘에서 자주 나타나는 
기본적인 구조이다. ⅡA2 형식은 방형계 묘역시설 내부에 석관형 매장주체부가 조성
된 구조를 보인다.
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반면 조사리 고묘군에서 확인된 ⅡA3 형식은 동일한 방형계 묘역 내부에 석축형 
매장주체부가 설치된 형식으로 동일한 방형계 묘역지석묘라 하더라도 매장주체부의 
조성 방식에는 차이가 존재함을 보여준다. ⅡA5 형식은 도계리 지석묘군 11호 묘역
지석묘와 같이 방형계 묘역시설만 잔존하고 매장주체부가 확인되지 않는 형태로 이러

ⅡA1 (도계리 지석묘군 Ⅱ 10호 묘역지석묘)

      
ⅡA2 (발리 499-10 3호 

묘역지석묘)
ⅡA3(조사리 고묘군 1호 

묘역지석묘)
ⅡA5 (도계리 지석묘군Ⅱ 11호 

묘역지석묘)

ⅡB1 (도계리지석묘군Ⅱ 12-2호 묘역지석묘 ⅡB5 (전촌리 1호 묘역지석묘)

<그림 2> Ⅱ형식 대표 분묘
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한 양상은 특히 경주 지역의 묘역지석묘에서 반복적으로 관찰되는 특징이다. 원형계 
묘역에 해당하는 ⅡB1 형식은 도계리 지석묘군 12호 사례처럼 원형의 묘역시설 내부
에 토광형 매장주체부가 조성된 구조를 보인다.

이에 비해 ⅡB5 형식은 경주 전촌리 묘역지석묘에서 확인되듯이 원형의 묘역 경계
만 잔존하고 매장시설이 확인되지 않는 형태로 방형계의 ⅡA5 형식과 유사한 구조 
방식을 지닌다.

Ⅲ형식의 세부 형식별 대표 분묘를 살펴보면(그림 3), ⅢA1 형식은 도계리 지석묘
군 2호 묘역지석묘에서 확인되듯 방형계 묘역시설 내부에 토광형 매장주체부가 조성
된 구조로 경주 지역 묘역지석묘에서 가장 전형적으로 나타나는 양상이다. ⅢA2 형식
은 울산 길천유적 1호 묘역지석묘처럼 방형계의 묘역 구조를 보이지만 매장주체부가 
석관형으로 조성된 점이 특징으로 주로 울산 지역에서 많이 보이는 특징이다.

한편 ⅢA5 형식은 화곡리 제단유적 1호 묘역지석묘 사례와 같이 방형계 묘역의 
경계시설만 잔존하고 매장주체부가 확인되지 않는 형태로 Ⅲ형식 전체 가운데 가장 
높은 비율을 차지한다. 원형계 묘역지석묘로는 울산 다운동·운곡유적 및 도계리 13-1
호 등이 확인되는데, 이 가운데 ⅢB3 형식은 원형계 묘역 내부에 석관형 매장주체부

ⅢA1 (도계리 지석묘군Ⅰ 2호 
묘역지석묘)

ⅢA2 (울산 길천유적 1호 
묘역지석묘)

ⅢA5 (화곡리 제단유적 1호 
묘역지석묘)

 ⅢB3 (다운동운곡 1호 묘역지석묘) ⅢB5 (도계리 묘역지석묘군Ⅱ 13-1호) 

<그림 3> Ⅲ형식 묘역지석묘



검단리유형 분묘의 전개양상 연구 Ÿ 33

가 동반된 구조로 ⅢA2 형식과 마찬가지로 석재 매장시설이 특징적이다. 
반면 ⅢB5 형식은 원형의 경계구조만 잔존하고 매장주체부가 확인되지 않는 형태

로 이는 ⅢA5 형식과 유사하게 경주 지역 묘역지석묘에서 빈번히 나타나는 양상이다. 
이러한 사례들을 종합하면 Ⅲ형식 묘역지석묘는 전반적으로 방형계 묘역이 많이 확인
되었으며 특히 매장주체부가 잔존하지 않는 A5 계열을 중심으로 조성됨을 알 수 있
다.

다. Ⅳ형식

Ⅳ형식은 묘역시설이 확인되지 않는 형식으로 매장주체부의 조성 방식이 해당 형
식 구분의 핵심 기준이 된다. 이 형식의 분묘는 매장 공간을 지면에 직접 파서 조성
한 Ⅳ1형식의 토광형, 판석으로 매장주체부를 축조한 Ⅳ2형식의 석관형, 할석을 쌓아 
조성한 Ⅳ3형식의 석축형, 판석과 할석이 함께 사용된 Ⅳ4형식의 혼축형, 그리고 매
장주체부를 확인할 수 없는 Ⅳ5형식의 무시설형으로 세분할 수 있다.  

Ⅳ1형식의 대표 분묘(그림 4)는 별도의 석재시설 없이 얕은 토광을 굴착하여 조성
한 토광묘에 해당된다. 검단리유형에서 확인되는 토광묘는 대체로 굴착한 깊이가 얕
으며, 소형의 규모가 일반적이다. 

Ⅳ2형식은 별도의 묘역시설 없이 석관형의 매장주체부만으로 구성된 분묘로 현재
까지 39기가 확인된다. 울산 덕신리 572-6번지 석관묘를 보면 매장주체부는 대체로 
장방형 또는 방형의 평면을 기반으로 판석을 세워 벽체를 구성하고 바닥 또한 평탄한 
판석을 깔아 구조적 안정성을 확보하였다. 이렇게 판석으로 명확한 석관형의 형태를 
가지고 있는 Ⅳ2형식을 전형적인 석관묘로 볼 수 있다. 이러한 검단리유형의 석관묘
는 전반적으로 단순한 구조와 소규모 묘곽을 갖추고 있는 것이 특징이다.

Ⅳ1 (천북면 동산리 401번지 일원 아파트 건립부지내 
유적 1호 토광묘)

Ⅳ2 (울산 덕신리572-6번지 5호 석관묘)

<그림 4> Ⅳ1· Ⅳ2 형식 대표 분묘



34 Ÿ 2026년 한국신석기학회-한국청동기학회 공동 신진연구자 발표회

Ⅳ3·Ⅳ4·Ⅳ5 형식은 모두 지석묘에 해당된다. 지석묘는 청동기시대의 대표적인 매
장시설이지만 상석이 없는 경우 지석묘의 하부구조와 석관묘를 구분하는 것은 매우 
어렵다. 이를 구분하는 핵심 기준은 묘광과 벽석 사이의 충전 여부에 있다. 일반적인 
석관묘는 묘광 내에 정형화된 곽만을 조성하고 벽석과 묘광 사이를 비우거나 점토나 
자갈 등으로 간단히 마감하는 경우가 많다. 반면 지석묘는 묘광과 벽석 사이를 판석
이나 할석 등으로 충전하여 석관의 최상단면까지 메운 구조가 확인된다. 이는 일반적
인 석관묘보다는 지석묘의 하부구조로 기능했을 가능성이 크다(한국문물연구원 
2018;22). 이러한 충전 구조는 단지 시신을 안치하기 위한 기능을 넘어 상부에 설치
되는 상석의 무거운 하중을 지탱하기 위한 보강석 개념으로 이해된다.

실제로 이러한 보강석이나 충선 시설은 지석묘의 하부구조에서 자주 관찰되는 반
면 일반적인 석관묘에서는 상부 개석이 작고 비교적 하중이 적어 보축시설이 잘 부가
되지 않는 경향이 있다(손준호 2002: 15). 따라서 묘광과 벽석 사이의 충전 상태나 
구조적 구성 등에서 지석묘의 하부구조적 특징을 충족하는 사례는 지석묘로 재분류하
였다.

Ⅳ3·Ⅳ4·Ⅳ5형식의 대표 분묘(그림 5)의 특징은 다음과 같이 정리할 수 있다. 먼저 
Ⅳ3형식은 방내리 유적 1호 지석묘에서 확인되듯이 판석을 세워 전형적인 석관형 매
장주체부를 갖춘 지석묘로 구조적 정형성이 뚜렷함을 알 수 있다. Ⅳ4형식은 달천유
적 지석묘를 통해 알 수 있듯이 할석을 사용하여 매장주체부를 조성한 지석묘로 석재
의 크기와 형태에 따라 비교적 단순하지만 안정적인 하부구조를 이루는 점이 특징이
다.

마지막으로 Ⅳ5형식은 덕신리 572-6의 지석묘처럼 매장주체부가 확인되지 않는 
구조로 상석과 묘광의 형태 및 주변의 구조적 단서를 종합해 지석묘로 판단되는 형식
이다. 이러한 사례들을 통해 Ⅳ3·Ⅳ4·Ⅳ5형식은 매장시설의 구조와 조성 방식에 따라 
서로 다른 양상으로 나타나 당시 검단리유형의 지석묘는 조성 형태가 다양했음을 확

Ⅳ3 (방내리 유적 1호 지석묘) Ⅳ4 (울산 달천유적 2호 지석묘)  Ⅳ5 (덕신리 572-6 1호 지석묘)

<그림 5> Ⅳ3·Ⅳ4·Ⅳ5형식 대표 분묘  
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인할 수 있다

3. 편년
검단리유형 분묘는 부장유물의 수량이 적어 단순히 유물 분석만으로는 세부적인 

편년을 확립하기 어렵지만 일부 표지유물이 시간적 단서를 제공한다. 출토 유물은 무
문토기, 검단리식 토기 등 토기류와 석검·석촉·석부와 같은 석기류, 그리고 일부 옥기
류가 소량 확인된다. 이 가운데 주요 표지유물은 검단리식 토기의 문양, 적색마연호, 
석검, 석촉이다. 검단리식 토기는 복합문에서 단독문으로 변화하는 과정에서적색마연
호는 저부와 구경부의 변화 양상을 통해 시기적 흐름을 파악할 수 있는데 저부는 평
저에서 원저로, 구경부는 외경에서 내경으로 변화한다. 또한 석검은 병부의 형태, 석
촉은 경부의 유무에 따라 세부적인 구분이 가능하다. 

따라서 본고는 검단리유형 분묘에서 출토된 공반 유물의 편년을 통해 검단리유형 
분묘의 단계를 설정하였으며, 이를 위해 기존 연구의 편년안을 수용하되, 일부 보완과 
수정을 통해 진행하였다. 

검단리유형의 출토 유물 중 시간적 표지 유물인 검단리식 토기, 석검, 석촉, 적색
마연호 등을 종합하여 편년안을 설정해 보면 <표 3>과 같이 나타낼 수 있다. 전기 후
반에는 공렬문과 단사선문이 복합되어 함께 시문되는 경향이 뚜렷하게 나타나며 적색
마연호의 구경부는 외반된 형태를 보인다. 석검은 주로 이단병식 석검이 확인되고 석
촉은 무경식 삼각만입석촉이 주류를 이룬다. 이어 후기 전반에 이르면 복합문으로 함
께 시문되던 공렬문과 단사선문이 각각 단독 문양으로 시문되기 시작하며 적색마연호
의 외반된 구경부는 점차 직립화된 뒤 외반 특징이 소멸하고 내경한 형태로변화한다. 
이 시기 석검은 이단병식에서 일단병식 석검으로 전환되고 유무경식 일단경식 삼각만
입촉 삼각형촉 평근식 첨근식 경식 석검도 확인되며 석촉은 평근형 유경식 석촉이 주
를 이룬다. 후기 후반으로 접어들면 공렬문과 단사선문이 압날 기법으로 시문 되면서 
단사선문은 점차 짧은 압날 단사선문으로 변화하고 공렬문 역시 압날 기법으로 표현
된다.

이와 함께 낟알문과 횡선문이 새롭게 시문되며 이는 후기 후반 검단리식 토기의 
대표 문양으로 자리 잡는다. 적색마연호는 내경한 형태를 거쳐 점차 퇴화하는 양상을 
보이고 석검은 일단병식 및 유경식 석검이 계속 확인되다가 이후 무경식 석검으로 변
화한다. 석촉은 평근형 석촉이 첨근형으로 변화한 뒤 최종적으로 무경식 삼각형 석촉
이 확인된다.
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검단리유형 표지유물 편년
             
       시기
유물

전기 후반 후기 전반 후기 후반

검단리식 
토기

 

단사선+공열문 공렬문/단사선문
횡성문/압날공렬문/짧은 
압날 단사선문

적색마연호

구연부 외경 구연부 직립+외반 내경

석검

일단병식 이단병식 유경식

석촉

삼각만입촉 평근식 첨근식 삼각형촉

<표 2> 검단리유형 표지유물 편년
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유적명 분묘명 형식 전기후반 후기전반 후기후반
울주 덕신리 유적 1호 석관묘 Ⅳ3
경주 월산리 유적 1호 석관묘 Ⅳ2

울산 효문동 산 68-1 유적 1호 토광묘 Ⅳ1
포항 초곡리 취락 유적 1호 석관묘 Ⅳ2

포항 마산리 고분군 유적 1호 석관묘 Ⅳ2
경주 신당리 토사채취예정부지 내 유적 1호 주구묘 ⅠA5

포항 호동 유적  Ⅰ 1호 주구묘 ⅠA1
경주 도시계획 보문유원지 시설사업부지 

잔여지구 내 유적
1호 토광묘 Ⅳ1

경주 덕천리 유적 1호 석관묘 Ⅳ2

경주 문산리 청동기시대 유적 가구역
가-2호 지석묘 Ⅳ3
가-3호 지석묘 Ⅳ3
나-2호 지석묘 Ⅳ3

울산 산하동 37번지 유적 4호 주구묘 ⅠA5
경주 전촌리 유적 2-2호 묘역지석묘 ⅡA1

울산 덕신리 572-6 공동주택 신축예정부지 
내 유적

4호 석관묘 Ⅳ2

양산 동면 내송리 유적
1호 묘역지석묘 ⅡA1

2호 석관묘 Ⅳ2
3호 토광묘 Ⅳ1

포항 학천리 유적 4호 석관묘 Ⅳ2
경주 도계리 지석묘군 7호 묘역지석묘 ⅢA1

울산 중산 매곡동 유적 Ⅱ 6호 주구묘 ⅠA5
울산 호계∙매곡동 복합유적 3호 주구묘 ⅠA5

경주 석장동 876-5번지 다가구주택 신축 
부지 내 유적

1호 석관묘 Ⅳ2

부산 회동동 · 석대동유적 석대지구

17호 지석묘 Ⅳ3
18호 지석묘 Ⅳ3
19호 지석묘 Ⅳ4
20호 지석묘 Ⅳ4

<표 3>에서 제시한 유물 편년안을 기준으로 82개의 유적에서 확인된 약 300기의 
검단리유형 분묘에서 출토된 유물을 모두 검토한 결과는 <표 4>와 같다. 검단리유형 
분묘는 전기부터 후기에 이르기까지 지속적으로 조성되며 시간의 흐름에 따라 형식
과 구조가 점차 다양화되는 전개 양상을 보인다. 전기 후반에는 석관묘·토광묘·주구
묘 등의 분묘가 일부 확인되나 전반적으로 분묘의 수량은 많지 않은 단계에 해당한
다. 그러나 후기 전반에 접어들면서 분묘의 수가 점차 증가하고 여러 분묘 형식이 
병존하는 양상이 나타나기 시작한다. 이어 후기 후반에 이르면 주구묘와 묘역지석묘
가 본격적으로 증가하면서 검단리유형을 대표하는 분묘 형식들이 안정적으로 정착하
는 단계에 도달한다. 

이러한 전개 과정은 검단리유형 분묘가 전기 후반에 일부 형식이 소수 확인되다
가, 후기 전반 이후 분묘의 수량이 증가하고 구조적 다양화가 본격화되는 발전 양상
을 지닌다는 점을 보여준다.

<표 4> 검단리유형 개별 분묘 편년
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유적명 분묘명 형식 전기후반 후기전반 후기후반
울산 연암동 유적 2호 주구묘 ⅠA5
양남 하서리 유적 13호 주구묘 ⅠA5

울주 활천리 서당 고분군 1호 지석묘 Ⅳ4
울산 천곡동 가재골 유적 2호 주구묘 ⅠC5

울산 교동리 수남집단시설지구내 유적 1호 묘역지석묘 ⅢA2
울산 검단리 마을 유적 1호 지석묘 Ⅳ4

울주 발리 499-10번지 유적 5호 지석묘 Ⅳ3
울산 산하동 37번지 유적 3호 주구묘 ⅠA5

울산 산하동 37번지 유적

6호 주구묘 ⅠA5
10호 주구묘 ⅠA5
13호 주구묘 ⅠA5
17호 주구묘 ⅠA5

산하동 303-1번지내 유적
1호 주구묘 ⅠB5
3호 주구묘 ⅠA5
7호 주구묘 ⅠA5

울산 호계 매곡동 복합 유적 2호 주구묘 ⅠA5
울산  검단리 마을 유적 62호 주구묘 ⅠA5

울산 연암동유적 1호 주구묘 ⅠA5
조사리 고묘군 1호 주구묘 ⅠA5

경주 천군동 청동기시대 생활유적 1호 주구묘 ⅠA5
울산 신처농 공동주택 부지 내 유적 1호 토광묘 Ⅳ1

경주 도계리 지석묘군

5-1호 묘역지석묘 ⅡB1
13-11호 

묘역지석묘
ⅢA5

6-2호 묘역지석묘 ⅢA5
울산 길천 유적 2호 묘역지석묘 ⅡA2

울주 덕신리 572-6번지 유적 1호 토광묘 Ⅳ1

경주 도계리 지석묘군

13-1호 
묘역지석묘

ⅢB5

13-9호 
묘역지석묘

ⅢB5

울산 길천유적 2호 묘역지석묘 ⅢA2

울산 산하동 303-1번지내 유적 4호 주구묘 ⅠA5
6호 주구묘 ⅠA5

경주 도계리 지석묘군 5-5호 묘역지석묘 ⅢA5
경주 동선리 401번지 일원 유적 1호 토광묘 Ⅳ1

울산 매곡동 유적  Ⅳ지구 4호 주구묘 ⅠA5
울산 연암동 유적 1호 주구묘 ⅠA5

경주 나정리 113번지 외 1필지 근린생활 
신축부지 내 유적

1호 묘역지석묘 ⅡA5

울주 발리 499-10번지 유적
1호 묘역지석묘 ⅡA1

1호 토광묘 Ⅳ1
5호 토광묘 Ⅳ1

경주 도시계획 보문유원지(천군지구) 
시설사업부지 잔여지구 내 유적(2구역)

5호 묘역지석묘 ⅡB5

울산 상연암 유적 A 지구 1호 지석묘 Ⅳ3
울산 연암동 유적 5호 주구묘 ⅠC5

경주 황성동 유적 Ⅲ 16호 묘역지석묘 ⅡA5
포항 삼정 1리 유적 1호 토광묘 Ⅳ1
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다음으로 검단리유형 분묘 형식별 존속 기간을 검토하였다. Ⅰ형식의 주구묘는 기
존 연구에서 전기의 표지적 무덤 형식으로 인식되어 왔으나 분묘의 출토 유물 검토 
결과 전기부터 후기까지 지속적으로 사용되었음을 확인할 수 있다. 다음으로 석재로 
묘역을 구획한 Ⅱ·Ⅲ형식은 후기 시기에만 조성되며 확인된 분묘 수량도 가장 많아 
후기 단계의 대표적 분묘 형식임을 알 수 있으며 해당 형식은 후기 전반에 처음 등장
해 후기 후반까지 지속된다. 반면에 토광묘·지석묘·석관묘처럼 묘역시설이 확인되지 
않는 Ⅳ형식은 전기 후반부터 후기 후반까지 꾸준히 조성되지만 지석묘에 해당하는 
Ⅳ3~Ⅳ5형식은 후기 시기에만 나타남을 확인할 수 있다. 

이러한 양상을 종합하면 검단리유형 분묘는 소형의 방형 석관묘와 지석묘 이외에
도 여러 형식의 분묘가 축조되어 구조적으로 다양한 양상을 보인다. 분묘의 조영 시
기는 후기 전반에서 후기 후반에 가장 집중되었으며 초기에는 한정된 형식의 분묘만 
조성되었으나 후기로 갈수록 분묘 형식이 점차 다양해지는 경향이 뚜렷하게 확인되었
다.

형식 전기후반 후기전반 후기후반
ⅠA1 
ⅠA5
ⅠB5
ⅠC5
ⅡA1
ⅡA2
ⅡA5
ⅡB1
ⅡB5
ⅢA1 
ⅢA2
ⅢA5
ⅢB5
Ⅳ1 
Ⅳ2
Ⅳ3
Ⅳ4
Ⅳ5

<표 5> 검단리유형 분묘 형식별 존속기간 
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III. 검단리유형 분묘의 공간적 전개 양상

앞서 검단리유형 분묘의 형식을 분류하고 출토 유물을 기준으로 편년을 시도함으
로써 청동기시대 전기 후반부터 후기 후반에 이르는 각 시기별 분묘 축조 양상을 파
악할 수 있었다. 이러한 분석을 바탕으로 검단리유형 분묘가 시간적·공간적으로 어떠
한 분포패턴을 이루었는지를 살펴보고자 한다. 이를 위해 광역적·지역적·국지적 차원
에서 분묘의 전개 양상을 검토해 보도록 하겠다. 이를 통해 개별 분묘나 단일 유적에
만 주목하는 방식에서 벗어나 다양한 공간 차원에서 검단리유형 분묘의 통시적·공시
적 전개 과정을 통합적으로 이해할 수 있을 것이다.

검단리유형 분묘의 광역적 범위에서 분포 양상을 분석한 결과, 동남해안권 일대에 걸
쳐 분묘가 광범위하게 형성되어 있으며 특히 형산강·대종천·태화강 유역을 중심으로 
높은 밀집도를 나타낸다. 커널 밀도 분석 결과 값에 따르면 태화강 중류 및 대종천 
일대에서 뚜렷한 고밀도 군집이 확인되며, 이는 당시 해당 유역권이 검단리유형 집단
의 핵심 거점이었음을 알 수 있다(그림 7). 다음으로 각 시기별 분묘의 분포패턴을 살
펴보면(그림 8), 전기 후반에는 개별 분묘의 수량이 적고 각 유역권에 비교적 고르게 
분산된 양상을 보이나 후기 전반부터는 형산강·대종천·태화강 일대를 중심으로 수량이 
증가한다. 후기 후반에 이르면 분묘의 조영 활동이 극대화되면서 앞선 세 유역을 중

<그림 7> 검단리유형 분묘군 광역적 분포패턴 <그림 8> 검단리유형 분묘군 시기별 분포패턴 



검단리유형 분묘의 전개양상 연구 Ÿ 41

심으로 높은 군집을 형성하는 양상을 보인다. 본고에서는 이를 기반으로 각 형식별로 
검단리유형 분묘가 공간상에서 어떠한 분포패턴을 나타내는지 알아보고자 한다.

앞서 분석한 내용을 바탕으로 각 유역권에서 나타나는 검단리유형 분묘의 군집 양
상을 공간상의 패턴으로 살펴보겠다. Ⅰ형식의 주구묘는 대종천과 태화강을 경계로 
1~5기의 소규모의 군집으로 여러 유역권에서 확인되지만(그림 9), 전체 수량이 많지 
않아 전반적인 밀집도는 높지 않다. 

그러나 대종천과 태화강 유역에서는 6~12기의 중군집과 13~23기의 대군집으로 이
루어진 주구묘군이 집중적으로 나타나 대종천과 태화강 유역권에서는 주구묘가 중심
적인 분묘 형식으로 자리매김하였음을 보여준다. 

한편 Ⅱ·Ⅲ형 묘역지석묘군은 태화강·대종천·회야강·형산강 일대에 고르게 분포하지
만 대규모 묘역지석묘군은 형산강에서만 확인되어 해당 유역권에서는 묘역지석묘가 
주요 분묘로 기능했음을 알 수 있다(그림 10). 이러한 양상은 유역권별로 선호된 분묘
가 달랐음을 보여주며, 주구 중심의 묘역 구획이 발달한 대종천·태화강과 석재 기반의 
묘역지석묘가 발달된 형산강 사이의 지역적 차이를 확인할 수 있다.

 

<그림 9> 주구묘 군집 <그림 10> 묘역지석묘 군집 
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다음으로 묘역시설이 확인되지 않는 Ⅳ형식인 토광묘·석관묘·지석묘의 군집 양상을 
살펴보겠다(그림 11·12·13). Ⅳ형식은Ⅰ·Ⅱ·Ⅲ형식과 달리 전체적으로 단독 혹은 소규
모 분포가 대부분을 이루며 밀집도 역시 낮다는 특징을 보인다. 토광묘는 단독 또는 
2~3기의 소규모로 확인되어 묘역시설을 갖춘 분묘에 비해 공간적 확장성이 상대적으
로 약했음을 보여준다.

석관묘는 토광묘와 마찬가지로 대체로 단독이나 2~3기의 소군집으로 나타나지만 
회야강·낙동강하구언·형산강 일대에서는 4~7기로 구성된 중규모의 군집이 확인되어 
일부 유역권에서는 일정한 규모로 조성 되었음을 알 수 있다. 지석묘는 1~2기의 소군
집, 3~5기의 중군집, 6~11기의 대군집 등 다양한 규모로 분포하지만 전체적으로는 소
규모로 분포하고 있는 양상이다. 또한 형산강 일대에서 수영강에 이르기까지는 여러 
유역권에 걸쳐 나타나 넓은 공간적 확산성을 보인다.

이를 종합하면 묘역시설이 없는 Ⅳ형식의 무덤은 각 유역권에서 고르게 확인되지
만 대부분 개별 분묘 혹은 소규모 군집을 이루면서 분포한다. 이것은 Ⅳ형식의 분묘
가 묘역시설을 갖춘 주구묘나 묘역지석묘와 달리 집단적·계획적 확장보다는 개별·소규
모 단위의 조성이 중심을 이루었음을 시사한다.

<그림 12> 석관묘 군집 <그림 11> 토광묘 군집 <그림 13> 지석묘 군집 
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1. 지역적 분묘 분포패턴
앞서 광역적 차원에서 동남해안권 검단리유형 분묘의 시기별, 형식별 분포를 살펴

보았다. 본 장에서는 광역적 분포패턴 분석에서 분묘의 밀집권을 형성하고 있는 유역
권을 중심으로 분묘 축조의 변화상을 알아보고자 한다.

가. 형산강

  
형산강 유역의 시기·형식별 분묘 수량과 

분포패턴을 살펴보겠다. 형산강 유역의 전체 
분묘는 Ⅰ형식 2기, Ⅱ형식 28기, Ⅲ형식 22
기, Ⅳ형식 12기로 구성되어 Ⅱ·Ⅲ형식이 중
심을 이룬다. 시기별로는 전기 후반 2기, 후
기 전반 6기, 후기 후반 56기가 확인되어 분
묘 조영이 후기 후반에 집중되는 양상이 두
드러진다. 전기 후반부터 후기 전반까지는 분

묘 조영이 본격화되지 않은 단계로 이해된다. 이후 후기 후반에는 분묘 수가 급격히 
증가하며 Ⅱ·Ⅲ형식 묘역지석묘의 분묘의 분포 범위가 확대된다.  

즉, 전기 후반부터 후기 전반까지는 분묘 수와 분포 범위가 제한적이며, 분묘 조영
이 본격화되지 않았음을 알 수 있다. 후기 단계에 들어서 분묘의 수가 증가하고 분포 
범위가 확대되면서 본격적인 분묘 조영 단계로 이행하는 양상을 보인다. 특히 분묘가 
유역권 내에서 특정 지점에만 국한되지 않고 분포 범위가 확대되는 양상이 나타난다
(그림 14). 이를 중심으로 형산강 유역에서 분포하는 분묘의 군집 양상을 형식별로 검
토하겠다.

 

             
   시기      
        

형식

전기 
후반

후기 
전반

후기 
후반

합계

Ⅰ형식 1 1 0 2
Ⅱ형식 0 1 27 28
Ⅲ형식 0 1 21 22
Ⅳ형식 1 3 8 12
합계 2 6 56 64

<표 6> 형산강 유역 각 시기·형식별 분묘 수량

<그림 14> 형산강 유역 분묘 밀집 양상
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형산강 유역에서 분포하는 분묘의 군집 양상을 형식별로 검토하면 분묘 조영의 기
본 단위와 군집 형성 방식이 형식에 따라 뚜렷하게 구분된다. 주구묘(그림 15)와 토광
묘(그림 16)는 대부분 1기 단위로 조성되며 동일한 공간에서 여러 기가 반복적으로 
집적되거나 군집 규모가 확대되는 사례는 거의 확인되지 않는다. 

즉, 주구묘와 토광묘는 군집 형성보다는 개별 분묘의 단발적 조영이 중심이 되는 
분포패턴을 보인다. 이에 비해 묘역지석묘(그림 17)는 1~2기의 소규모 군집에서부터 
30기 이상이 밀집된 대규모 군집에 이르기까지 다양한 규모의 군집으로 분포하며 형
산강 유역 분묘 가운데 가장 두드러진 군집 양상을 형성한다. 특히 도계리와 천군지
구 일대에서는 다수의 묘역지석묘가 일정 범위 내에 집중적으로 조성되어 동일 공간
이 반복적으로 선택되면서 분묘가 누적·확장된 양상이 분명하게 확인된다. 이러한 분
포 양상은 묘역지석묘의 조영이 개별 분묘 조성에 그치지 않고 일정한 공간을 전제로 
한 집단적·연속적 조영 관행 속에서 이루어졌음을 보여준다.

이와 같이 형산강 유역에서는 주구묘와 토광묘가 개별 분묘 단위로 분산하는 패턴
을 보이는 반면 묘역지석묘는 소규모부터 대규모에 이르는 다양한 군집을 형성함을 
알 수 있다.

 

<그림 15> 주구묘 군집 <그림 16> 토광묘 군집
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다음으로 석관묘(그림 18)는 단독으로 조성된 사례만 확인되며 특정 지점을 중심으
로 분묘가 군집을 형성하는 양상은 거의 나타나지 않는다. 석관묘는 유역 전반에 걸
쳐 산발적으로 분포하여 분묘 조영이 일정 공간에 반복적으로 축적되기보다는 개별 
분묘 단위의 선택적 조성으로 이루어졌음을 보여준다. 

이에 비해 지석묘는(그림 19)에서 보는 것과 같이, 소군집으로 확인되며 일부 지점
에서는 여러 기의 분묘가 일정 범위 내에 집중적으로 배치된 양상도 보인다. 이러한 
분포패턴은 지석묘가 개별 분묘의 조영에 그치지 않고 동일한 공간에서 분묘가 점진
적으로 누적되는 조영 과정을 거쳤음을 시사한다. 

이와 같이 형산강 유역에서는 주구묘, 토광묘, 석관묘가 개별 분묘 단위로 산발적
으로 조영된 반면, 지석묘와 묘역지석묘는 특정 공간을 중심으로 분묘의 군집 양상이 
뚜렷해지는 차이를 보인다. 이러한 형식별 분포 차이는 형산강 유역의 분묘 조영이 
단일한 방식으로 이루어진 것이 아니라 분묘 형식에 따라 조영의 기본 단위와 공간 
활용 방식이 달랐음을 보여주는 것으로 볼 수 있다.

<그림 18> 석관묘 군집 <그림 19> 지석묘 군집<그림 17> 묘역지석묘 군집 
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나. 대종천

대종천 유역의 시기·형식별 분묘 양상을 
살펴보면, 전기 후반에는 분묘가 거의 축조되
지 않다가 후기 전반에 29기, 후기 후반에 
17기가 조성되면서 후기 시기에 분묘 수가 
급격히 증가하는 양상이 나타난다.

형식별로는 Ⅰ형식이 총 35기로 전체 분묘
의 대부분을 차지하며, 후기 전반과 후기 후

반에 집중적으로 조성된 반면, Ⅱ·Ⅲ·Ⅳ형식은 각각 5기·4기·3기에 불과하여 제한적인 
분포를 보인다. 

분포 양상을 보면 후기 전반 이후에는 해안가를 따라 유역 외곽 지역을 중심으로 
분묘가 축조되기 시작하며 후기 후반에는 분묘 수의 증가와 함께 분포 범위도 확대된
다. 이를 통해 볼 때 후기 시기에 대종천 유역에서 분묘가 활발하게 조성되었으며, 
해안가와 하류 일대를 중심으로 분묘 조영 활동이 집중되었음을 알 수 있다(그림 20).

대종천 유역에서 구조별 분묘의 군집 양상을 살펴보면, 주구묘와 묘역지석묘 모두 
단독 분묘로 조성된 사례에서부터 여러 기가 모여 형성된 군집에 이르기까지 다양한 
분포 양상을 보인다. 주구묘의 경우(그림 21), 일부는 단독 또는 소수의 분묘가 분포
하는 양상을 보이지만, 하류의 산하동 일대에서는 분묘가 중군집에서 대군집 규모로 
분포하는 양상이 확인된다. 이는 주구묘가 특정 구역에서는 다수의 분묘가 집적되어 
군집을 이루는 양상으로 분포하였음을 보여준다. 묘역지석묘 역시 단독 분포부터 소
규모 군집까지 다양한 군집 양상으로 나타나며(그림 22), 산하동뿐 아니라 해안가를 
따라 나정·전촌리 일대 등 여러 지점에서 확인된다. 다만 묘역지석묘는 주구묘에서 보
이는 대규모 군집보다는 소규모 군집이나 단독 분포가 상대적으로 우세하게 확인된
다.

            
   시기     

 
형식

전기 
후반

후기 
전반

후기 
후반

합계

Ⅰ형식 1 21 13 35
Ⅱ형식 0 5 0 5
Ⅲ형식 0 2 2 4
Ⅳ형식 0 1 2 3
합계 1 29 17 47

<표 7> 대종천유역 각 시기·형식별 분묘 수량

<그림 20> 대종천 유역 분묘 밀집 양상
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다음으로 대종천 유역에서 토광묘·석관묘·지석묘의 군집 양상을 살펴보면(그림
23·24·25) 세 형식 모두 대부분 1~2기 규모의 소군집 형태로 분포하며 지역 내에서 
확인되는 분묘 수 역시 매우 제한적이다. 즉, 대종천 유역에서는 주구묘와 일부 묘역
지석묘를 제외하면 대부분의 분묘는 소규모로 산발적으로 조성된다는 공통적 특징을 
보인다고 할 수 있다. 묘역지석묘의 경우, 일부 지역에서 중군집 규모로 나타나는 사
례도 있으나 전반적으로는 다른 형식과 마찬가지로 군집 규모가 크지 않다.   이러한 
점을 종합하면 대종천 유역에서는 다양한 분묘 형식 중에서 주구묘가 가장 뚜렷하게 
군집을 형성하며 주로 하류 지역을 중심으로 집중되는 조영 양상을 보인다. 반면 토
광묘·석관묘·지석묘는 유역 전반에 걸쳐 소규모로 분산되어 조성된 것이 특징으로 이
는 대종천 유역에서 분묘 조성 과정에서 주구묘가 상대적으로 선호되었다는 것을 알 

<그림 21> 주구묘 군집 <그림 22> 묘역지석묘 군집

<그림 23> 토광묘 군집 <그림 24> 석관묘 군집 <그림 25> 지석묘 군집
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수 있다.

다. 태화강
 

 

태화강 유역의 분묘 분포 양상을 살펴보면(그림 26), 유역 내에서 크게 세 지점을 
중심으로 밀집되는 경향이 확인된다. 이 가운데 동북부 지역에서는 가장 높은 밀집도
가 형성되어 다수의 분묘가 일정 범위 내에서 집중적으로 분포하는 양상을 보인다. 
반면 다른 두 지점에서는 밀집 양상이 낮게 확인되어 같은 유역권 내에서도 밀집 정
도에 따라 구간별 차이가 관찰된다. 이러한 태화강 유역의 분묘 분포는 유역 전반에 
균등하게 나타나기보다는 일부 구간에서 밀집도가 높아지는 패턴과 하천을 따라 분묘
가 분포하는 경향이 나타난다.

태화강 유역에서 각 시기별·형식별로 
확인되는 분묘의 분포 양상을 살펴보면, 
<표 8>과 같다. Ⅰ형식은 전기 후반과 
후기 전반에 각각 소수만 확인되지만, 
후기 후반에 이르러 15기가 조성되며 
분묘 수가 크게 증가하는 양상을 보인

다. 이는 Ⅰ형식이 태화강 유역에서 후기 단계에 본격적으로 조영되었음을 보여준다. 
Ⅱ형식과 Ⅲ형식은 전기 후반에는 확인되지 않다가 후기 전반부터 소수의 분묘가 조
성되기 시작하여 후기 후반까지 지속적으로 나타난다. 다만 전체 분묘 수에서 차지하
는 비중은 매우 낮아 태화강 유역 분묘 조영의 주된 형식으로 보기는 어렵다. 

<그림 16> 태화강 유역 분묘 분포 밀도

         시기  
             

형식

전기 
후반

후기 
전반

후기 
후반

합계

Ⅰ형식 2 2 15 19
Ⅱ형식 0 1 1 2
Ⅲ형식 0 2 1 3
Ⅳ형식 2 2 7 11
합계 3 7 24 35

<표 8> 태화강 유역 각 시기·형식별 분묘 수량



검단리유형 분묘의 전개양상 연구 Ÿ 49

Ⅳ형식은 전기 후반부터 등장하여 각 시기에 걸쳐 확인되며 후기 단계로 갈수록 
수량이 증가하는 경향을 보인다. 시기별 분묘 수를 보면 전기 후반에는 3기에 불과하
지만 후기 전반에는 7기, 후기 후반에는 24기로 증가하여 분묘 조영이 후기 후반에 
집중되는 양상이 뚜렷하다. 형식별로는 Ⅰ형식이 총 19기로 가장 높은 비율을 보이
며, Ⅳ형식이 11기로 확인된다. 반면 Ⅱ형식과 Ⅲ형식은 각각 2기와 3기로 가장 적은 
수량을 보인다. 이와 같이 태화강 유역의 분묘 조영은 전기 후반에서 후기 전반까지
는 소수의 분묘가 확인되지만 후기 후반에 들어 분묘 수가 크게 증가하는 특징을 보
이며 형식적으로는 Ⅰ형식을 중심으로 분묘 조영이 이루어지는 경향이 확인된다.

태화강 유역에서 확인된 분묘의 구조별 분포를 살펴보면, 주구묘는 1~2기로 구성
된 소군집과 9~18기에 이르는 대군집이 특정 일대에서 함께 확인된다(그림 27). 이는 
주구묘가 유역 내에서도 특정 지점을 중심으로 집중적으로 조성되었음을 보여준다. 
반면 묘역지석묘는 전반적으로 단독 또는 소수의 개체가 유역 전반에 걸쳐 산발적으
로 분포하는 경향이 강하며, 일부 지점에서만 4기 내외가 모여 중군집을 이루는 양상
이 확인된다(그림 28). 

이러한 분포 차이는 태화강 유역에서 주구묘가 특정 일대를 중심으로 집단적으로 
조성된 데 비해 묘역지석묘는 비교적 넓은 범위에 분산되어 소규모로 조영되었음을 
보여준다.

<그림 27> 주구묘 군집 <그림 28> 묘역지석묘 군집

<그림 30> 석관묘 군집<그림 29> 토광묘 군집
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토광묘는 모두 단독 1기씩 조성되어 있으며 특정 지점에 여러 기가 함께 분포하는 
사례는 확인되지 않는다(그림 29). 석관묘(그림 30)와 지석묘(그림 31) 또한 한 지점
을 제외하면 대부분 단독으로 조성된 양상을 보여 집단적인 분묘군을 형성하기보다는 
개별적으로 조영되는 경향이 강하다. 이와 달리 주구묘는 동일한 구역 내에서 여러 
기가 함께 조성되며,소규모 군집부터 대규모 군집에 이르기까지 다양한 규모의 분묘
군이 확인되어 태화강 유역에서 가장 규모 있게 조성된 분묘 형식으로 자리한다. 이
를 종합하면, 태화강 유역에서는 주구묘가 특정 공간을 중심으로 집중적으로 조영되
며 핵심적인 매장 형식으로 기능한 반면, 토광묘·석관묘·지석묘는 대부분 단독 또는 
소수로만 조성되어 주구묘에 비해 조성 규모가 상대적으로 제한적이었음을 알 수 있
다.

2. 국지적 분포패턴
경관은 산과 강, 대지 등으로 이루어진 자연환경과 더불어 주거지와 경작지, 기타 

인공적인 건축물로 구성되며 자연적 환경으로 이루어진 공간에 인공적인 건축물이 조
성되는 과정은 해당 지역의 경관에 새로운 의미를 부여하는 행위로 이해될 수 있다
(김종일 2006: 124). 이는 기존 경관에 부여된 의미를 재해석함과 동시에 새로운 경
관적 의미를 형성하는 과정이라 할 수 있으며 이러한 경관은 그 공간을 거주하거나 
경험하는 사람들의 일상적 삶과 반복적인 체험을 통해 기억되고 이미지화 되어 점차 
내재화된다. 이러한 인식에 기초할 때, 취락은 개별 가옥의 집합이라는 협의의 개념을 
넘어 주거지·분묘·농경지·도로·수로 등 인간의 일상과 관련된 다양한 기능 공간이 유
기적으로 결합된 생활 무대로 이해될 수 있다. 

이 가운데 분묘는 단순한 매장시설을 넘어 공동체 구성원들의 정체성을 형성하고 

<그림 31> 지석묘 군집
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사회 질서를 유지하기 위한 정치적·상징적 행위가 수행되는 장소로 기능하였으며(강동
석 2023), 반복적인 시각적·공간적 체험을 통해 공동체 내부의 질서와 권력 구조를 
재확인하고 강화하는 역할을 했을 것으로 판단된다(강동석 2025). 이에 본고에서는 
이러한 경관 인식을 바탕으로 각 유역권을 대표하는 유적을 대상으로 분묘와 주거지
의 공간적 관계와 배치 양상을 분석함으로써, 취락 경관 속에서 분묘가 어떠한 방식
으로 공동체성을 형성하고 사회 질서를 유지하는 매개체로 작용하였는지를 국지적 범
위에서 고찰한다.

이를 위해 앞서 분석한 결과를 토대로 분묘가 가장 밀집하여 분포하는 세 유역을 
분석 대상으로 선정하였다. 구체적으로는 형산강 유역의 도계리 일대, 대종천 유역의 
매곡지구 일대, 태화강 유역의 강동산하 일대를 중심으로 검토한다. 해당 유역권을 중
심으로 분묘군이 취락 내에서 위치하는 공간적 맥락과 상징적 의미를 알아보고자 한
다.

가. 형산강 도계리·천군지구 일대
1) 도계리 일대(그림 32)

가시적 경관을 경험하는 것은 단순히 어느 한 관점에서 경관을 조망하는 것이 아
니라 실제로 그 경관을 여러 관점에서 그리고 그 경관 사이를 걷거나 움직이는 방식
을 통해서이다(Tilley 1994). 이러한 관점에서 볼 때, 도계리 일대의 묘역지석묘는 이
동로를 따라 배치되며 주거군과 분묘군이 명확히 분리된 공간 구성을 보이는데 이는 
주거군의 안과 밖을 오가는 과정에서 반드시 무덤군을 통과하도록 하는 동선 구조를 
형성한다.

즉, 도계리의 공간 구성은 취락 구성원들이 일상적인 이동 과정 속에서 분묘를 반
복적으로 마주하고 체험하도록 의도된 결과로 이해할 수 있다. 특히 묘역지석묘는 매
장 기능을 수행하는 분묘이면서도 대형 석재와 묘역 시설로 인해 시각적으로 두드러
진 형태를 지니며, 단순한 장송 시설을 넘어 기념물적 성격을 갖는다. 도계리 일대의 
묘역지석묘군 역시 단순한 장송 행위를 넘어 특정 장소에 지속적인 상징성과 가시성
을 부여하고, 기존의 자연 경관에 새로운 의미를 추가·변형시키는 역할을 했을 것이
다. 이러한 변형된 경관은 거주민뿐 아니라 외부에서 해당 지역을 통과하는 이들에게
도 새롭게 인식되고 경험되었을 것으로 보인다.

이와 같은 공간적 구성은 도계리 일대의 분묘군이 취락 형성과 시간적 전개 과정 
속에서 계획적으로 조성되었음을 보여주며 이러한 점은 출토 유물의 편년을 통해서도 
확인된다. 도계리유적의 주거지에서는 구순각목문토기가 주로 출토되어 전기 후반으
로 편년되는 반면, 이후 조성된 묘역지석묘군에서는 후기 전반을 시사하는 일단병식
석검과 후기 후반을 시사하는 압날낟알문토기가 확인된다.

이는 이미 조영된 주거군과는 분리된 공간에 분묘군이 후대에 계획적으로 배치되
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었으며, 취락 전체의 공간 구조와 사람들의 이동 경로를 종합적으로 고려한 입지 선
택이 이루어졌음을 시사한다.

즉, 도계리의 분묘군은 주거지
와 물리적으로 분리되어 있으면서
도 취락 내부와 외부를 오가는 주
요 이동로상에 위치하여 일상적인 
이동 과정에서 자연스럽게 조망될 
수 있는 지점에 배치되었다. 특히 
주거군과 분묘군이 동일한 통로를 
따라 일렬로 배열되어 있어 주거
지로 진입하기 위해서는 반드시 
분묘군을 통과하도록 구성되었는
데, 이는 이동로 자체가 단순한 
통행 수단을 넘어 경관 인식과 장
소 체험을 조직하는 장치로 기능
했음을 보여준다.

 이러한 배치 양상은 사람들의 
시선과 이동 방향을 일정한 방식
으로 유도하며 경관을 특정한 순
서와 의미 체계 속에서 경험하도
록 작동했을 가능성이 크다(김종일 
2006: 138). 

 그 결과 분묘는 단순한 매장 시설이 아니라, 이동 과정 속에서 반복적으로 인지
되는 경관 요소로서 공동체 내부의 정치적·상징적 권위를 가시화하는 역할을 담당하
였을 것으로 이해된다. 당시 거주민들은 주거지로의 출입이나 취락 내부 이동 과정에
서 동일한 통로를 따라 무덤군을 반복적으로 경험하였을 것이며, 이러한 반복적 이동 
경험은 분묘를 지속적으로 각인시키는 효과를 지녔을 것이다. 묘역지석묘는 지상의 
표현체만으로도 의례적 의미와 상징성을 지속적으로 유지·재생산할 수 있는 장치로 
기능하였으며(송호인 2020), 이러한 상징성은 분묘가 위치한 공간을 반복적으로 통과
하고 조망하는 경험을 통해 더욱 강화되었을 것이다. 

 특히 주거지와 분묘군을 연결하는 통로를 따라 이루어진 장소 체험은 분묘를 일
상적인 이동 과정에서 그것의 복합적 의미를 각인시키는 역할을 하였을 것으로 보인
다. 이러한 묘역지석묘군의 반복적인 조영과 그에 수반된 제의 행위의 축적은 하나의 
전통을 형성하고, 이를 주도한 집단의 지위와 권위를 자연스럽게 합법화·정당화하는 

<그림 32> 도계리 일대 유구 분포
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경관적 기반으로 작용하였을 가능성이 크다(김종일 2024).

2) 대종천 강동산하 일대(그림 33)
다음으로 대종천 유역을 대표하는 강동산하 일대를 국지적 범위에서 살펴보도록 

하겠다. 이 지역은 대종천 매곡지구와 마찬가지로 크게 세 구역의 주거군–무덤군 집
단으로 구분되며, 지형 조건에 따라 기능 공간이 분화된 취락 경관을 형성하고 있다. 
상대적으로 높은 구릉지대에는 주거지가 밀집하여 조성된 반면, 그보다 낮은 해안단
구면에는 주구묘·토광묘·건물지 등 다양한 유구가 분포하여 주거·매장·생산 공간이 서
로 구분되면서도 연결된 구조를 보인다. 

출토 유물을 통해 시기를 검토해 보면, 주거지에서는 압날 단사선문·공열문 토기 
등 청동기시대 후기 전반으로 편년되는 유물이 다수 확인되며, 묘역지석묘와 주구묘
에서도 압날 낟알문 토기와 단독 시문된 단사선문 토기가 함께 출토되어 분묘 역시 
후기 전반에 조영되기 시작해 후기 후반까지 지속된 것으로 판단된다. 

이러한 편년 결과는 강동산하 일대
에서 주거 공간과 매장 공간이 시간차
를 두고 순차적으로 형성되었다기보다
는 후기 전반을 기점으로 취락 구성 
요소들이 하나의 경관 체계 속에서 함
께 조영 되었음을 보여준다. 특히, 분
묘군은 취락 내부의 주요 이동 경로와 
맞닿아 있는데, 이는 분묘가 일상적 
이동 과정에서 자연스럽게 인지되는 
장소로 기능하였던 것으로 추정된다.

이와 같이 주거군·분묘군·생산 공간
이 명확히 분화되어 있음에도 불구하
고 분묘군이 위치한 일대를 중심으로 
취락 공간이 통합되는 구조는 산하동 
일대의 분묘가 개별 취락 단위를 넘어 
지역 전체를 아우르는 구심점으로 기
능하였을 가능성을 보여준다. 강동산
하 일대에서 중심을 이루는 세 구역을 
구체적으로 살펴보면, 이들 모두 해안
단구면을 중심으로 주거·매장·저장 기

능이 복합적으로 결합된 취락 구조를 형성하고 있음을 확인할 수 있다. 산하동 37번
지 일대는 해안단구면 중 가장 상위에 위치하며 주거공간을 중심으로 분묘공간과 저

<그림 33> 대종천 강동산하 일대 유구 분포
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장공간이 함께 배치되어 하나의 중심취락으로 운영되었다. 산하동 303-1번지 일대 역
시 주거공간·묘역공간·저장공간이 동일한 취락 범위 내에 조성되어 유사한 공간 구성
을 보인다. 산하동 C지구 또한 주거공간과 묘역공간이 인접하여 조성되어 해안단구면
을 중심으로 취락의 주요 기능이 집중되는 양상이 공통적으로 확인된다. 반면 구릉 
지역에서는 주거지가 주로 군집을 이루어 분포하는 경향을 보이는 데 그치는 반면, 
해안단구면에서는 주거지뿐 아니라 굴립주 건물, 수혈유구, 구상유구, 석관묘, 주구묘, 
묘역지석묘 등 다양한 유구가 집중적으로 조성되어 입지에 따른 기능 분화가 뚜렷하
게 나타난다. 

특히 주구묘는 해안단구의 평탄면을 중심으로 군집 분포하면서 일부는 단독으로 
조성되어 해당 공간을 구획하는 역할을 수행한 것으로 판단된다. 이와 같이, 분묘군이 
이동과 통행이 집중되는 해안단구면에 위치함으로써 공동체 구성원들은 일상적인 생
활 동선 속에서 분묘를 반복적으로 경험하였을 것이며 이는 분묘가 공동체의 기억과 
정체성, 사회적 연대를 지속적으로 환기시키는 경관적 장치로 기능했음을 시사한다.

나아가 주거군·분묘군·생산 공간이 기능적으로는 분화되어 있음에도 불구하고 분묘
군이 위치한 해안단구면을 중심으로 취락 경관이 구성되는 구조는 산하동 일대의 분
묘가 개별 취락 단위를 넘어 지역 차원의 상징적·공동체적 구심점으로 작동하였음을 
보여준다.

3) 태화강 매곡지구 일대(그림 34)
태화강 매곡지구는 주거군과 분묘군

이 동일한 생활 공간 안에서 공존하는 
특징을 보인다. 이는 분묘가 주거 공간
과 분리된 장송 시설이 아니라 공동체 
내부의 결속과 정체성을 강화하는 적극
적인 경관 요소로 기능했음을 시사한다. 
매곡지구는 크게 세 개의 주거군으로 
구분되며, 각 주거군 내부 또는 인접 지
점에 주구묘가 함께 조성되어 있어 분
묘가 개별 주거군 단위로 관리되고 경
영되었을 가능성이 높다. 주구묘에서는 
단사선문 토기와 압날문 토기가 확인되
어 각각 후기 전반과 후기후반에 해당
하는 조영 시기를 보여주며 주거지에서
도 후기 전반으로 편년되는 압날문 토
기가 집중적으로 출토되어 주거지와 분
묘가 주로 후기시기에 기능했음을 알 

<그림 34> 태화강 매곡지구 일대 유구 분포 
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수 있다.
이러한 배치는 형산강 유역의 도계리나 천군지구처럼 분묘가 주거군과 분리되거나 

구릉 정상부 등 입지적으로 우세한 지점에 단독 조성된 사례와 달리 분묘의 차별성과 
위계보다는 주거 집단 내부의 공동체성을 강조한 공간 구성으로 이해된다. 

특히 주거지와 분묘가 동일한 생활 동선 위에 놓여 있다는 점에서 주민들은 일상
적인 이동 과정에서 분묘를 반복적·지속적으로 시각 경험했을 것이며, 이러한 시각적 
노출은 공동체의 기억과 소속감을 강화하는 효과를 지녔을 것이다. 즉, 매곡지구의 분
묘군은 특정 집단의 권위를 과시하는 상징물이기보다는 공동체 구성원의 일상적 삶 
속에 내재된 상징적 중심지로서 기능하며 생활 공간과 매장 공간이 결합된 경관을 통
해 공동체 정체성을 지속적으로 재생산하는 매개체로 작용하였다고 평가할 수 있다.

이는 분묘가 특정 지점에 집중되어 위계나 차별성을 드러내기보다는 주거 집단 내
부의 생활 공간에 함께 배치됨으로써 일상적 동선 속에서 반복적으로 인지되고 공유
되어 공동체 구성원 간의 연대와 소속감을 강조하는 방식으로 기능했음을 시사한다.

IV. 결론

본 연구는 동남해안 일대에서 확인된 모든 검단리유형 분묘를 대상으로 속성을 검
토하여 형식 분류와 편년을 시도하고, 이를 토대로 분묘의 분포 양상을 제공간적 차
원에서 분석함으로써 검단리유형 분묘가 지니는 구조적 다양성과 시·공간성을 종합적
으로 분석하고자 하였다. 분묘의 형식을 종합 검토한 결과, 기존 연구에서 주로 논의
된 소형의 방형 석관묘·지석묘 외에도 주구묘와 묘역지석묘 등 다양한 구조의 분묘가 
검단리유형을 구성하고 있음을 확인하였다. 특히 분묘 출토유물뿐 아니라 동일 취락
의 주거지 출토유물까지 함께 비교한 편년을 통해 검단리유형 분묘가 전기 후반에서 
후기에 걸쳐 집중적으로 조영되었으며 후기로 갈수록 분묘 형식이 다양해지는 변화상
을 파악할 수 있었다.

다음으로 분묘의 공간적 전개 양상은 광역적·지역적·국지적 차원에서 살펴보았다. 
광역적 차원에서는 동남해안권 전역에서 검단리유형 분묘가 분포하고 있는 양상을 확
인하였다. 전기 후반에는 소규모 분묘군이 산발적으로 조영되지만 후기 전반에서 후
기 후반으로 갈수록 분묘 수가 급증하여 후기 후반에 많은 분묘가 축조되었다. 이러
한 분묘의 확산은 주로 형산강·태화강·대종천 유역에서 주로 나타나는데, 공통적으로 
하천을 따라 밀집 분포하는 양상이 확인되었다. 지역적 차원에서는 형산강 유역의 경
우, 후기 후반에 분묘 수가 급격히 증가하며, Ⅱ·Ⅲ형식의 묘역지석묘가 대규모로 조
성되어 분포 범위가 넓어지는 양상이 두드러진다. 반면 대종천 유역에서는 후기 전반
부터 후기 후반까지 Ⅰ형식의 주구묘가 가장 활발하게 조성되며, 하류 지역을 중심으
로 세 지점에서 집중적으로 분포하는 특징이 나타난다. 태화강 유역 또한 대종천과 
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유사하게 후기 후반에 Ⅰ형식 주구묘의 비중이 가장 높고 특정 지역에서 밀집되어 확
인되는 등 조성 규모가 크게 확대된다.

이처럼 세 유역 모두 후기 시기에 분묘 조성이 활발해진다는 공통점이 있지만, 형
산강은 묘역지석묘 중심의 확장, 대종천·태화강은 주구묘 중심의 집중이라는 측면에서 
뚜렷한 지역적 차별성을 보인다. 국지적 차원에서는 각 유역권을 대표하는 취락 단위
의 주거군–무덤군 관계를 분석하여 분묘군이 취락 경관 속에서 어떠한 의미를 가지는
지 파악하였다. 형산강 도계리의 묘역지석묘군은 주거지와 분리된 지형적 요충지에 
단독으로 조성되어 주거군 접근 동선에서 자연스럽게 조망되는 공간 구조를 이루는
데, 이는 분묘가 공동체 내부에서 정치적·상징적 권위를 시각적으로 드러내는 경관 요
소로 활용되었음을 보여준다. 태화강 매곡지구는 주거군과 분묘군이 동일한 생활 공
간에서 공존하여 분묘가 특정 계층의 위계를 시각적으로 강조하기보다 공동체 내부의 
연대와 통합을 강화하는 상징적 매개체로 작동하고 있었다고 본다. 대종천 유역의 산
하동 일대에서는 해안지형의 특성에 따라 주거·생산·매장 공간이 분화되면서도 홍적대
지를 매개로 서로 연결되어 분묘가 각 취락 공동체를 통합하는 지역적 구심점으로 기
능하였음을 추정할 수 있었다.
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제주도 신석기시대 토기 전개 검토
: 층위를 중심으로

정현태(동국대학교)
V. 머리말

제주도는 섬의 중심에 한라산이 서쪽으로 약간 치우쳐있고, 주변의 오름들이 섬 
내의 지형적인 장애가 된다. 이러한 요인으로 인해 섬 내 주민의 교류는 주로 연안을 
따라 움직였을 것으로 상정된다. 제주도 인근의 도서 지역(우도, 가파도 등)에서도 제
주도와 유사한 양식의 토기가 확인되어 연안과 인근 도서 지역의 교류를 엿볼 수 있
다.

제주도의 신석기 토기 문화는 과학적인 분석과 함께 종합적인 연구가 이루어지고 
있다. 대부분의 토기가 편(片)으로 출토되는 한계로 인해 문양을 기준으로 연구가 진
행되고 있으며, 기형과 문양이 가장 유사하게 나타나는 남해안지역을 기준으로 편년
안 또한 제시되고 있다.

제주도에서 발굴조사가 진행된 대부분의 유적들은 grid 혹은 pit를 상정하여 조사
가 진행되었다. 주거지 등의 유구를 통해 대규모의 생활을 직접적으로 보여주는 유적
은 확인되지 않았으나, 수혈 및 소성유구 등과 함께 문화층에서 토기가 확인되고 있
다. 이러한 종합적인 출토 양상을 남해안지역에서 확인되는 토기의 출토 양상과 차이
가 있다고 판단되어서 문화층과 토기의 상관관계를 통해 신석기문화를 재검토하고자 
한다.

본 연구는 토기의 문양을 통해 층위의 시간적인 기준을 세워보고자 한다. 주로 해
안가에 위치하는 유적을 대상으로 진행하였으며, 오름을 통해 권역을 나눠서 보고자 
한다. 이를 통해 시기별로 변화하는 거점의 성격을 확인할 수 있을 것으로 보인다.
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VI. 층위 검토

1.  권역별 유적 설정 및 층위 검토
제주도 중앙의 한라산에서 연안까지 이어지는 연속된 오름(이하 오름 산맥)을 확인

할 수 있었다. 오름 사이로 사람이 다닐 수는 있지만 집단간의 교류에 장애요인이 되
었을 가능성이 높다. 교류에 장애요인이 되었을 것으로 보이는 오름 산맥을 기준1)으
로 권역을 나눌 수 있다.

오름 산맥을 통해 총 3개의 권역으로 나누었다. 유물이 출토된 유물포함층의 교차
검토를 하고자 한라산을 중심으로 하여 서부권, 북동부권, 남동부권으로 나누어 설명
하고자 한다(그림 1). 9번에 해당하는 이호동유적은 북동부권으로 분류하였다.

<그림 1> 권역별 유적 분포

가. 서부권
서부권은 한라산~용담포구, 한라산~화순항으로 진행되는 오름 산맥을 경계로 한라

산의 서쪽에 위치한 권역이다. 유적은 6개소로, 사계리에 위치한 유적을 제외한 4개
소의 유적은 모두 해안가 혹은 해안가에 매우 인접한 위치에 형성되어 있다.

서부권에서 확인된 6개소의 유적에서 출토된 토기는 유기물혼입흔토기, 무문양토
기, 압날점열문토기, 융기문토기, 압인어골문토기, 자돌점열문토기, 구순각목문토기, 
침선문토기, 이중구연토기이다(그림 2). 가장 많이 출토된 토기는 무문양토기이며, 다
음으로 유기물혼입흔토기가 많이 출토되었다(표 1). 대체로 자돌점열문이 침선문 및 
이중구연과 공반되는 단계까지 매우 오랫동안 지속된다.

1) ①한라산에서 북으로 진행되어 용담포구로 이어지는 오름 산맥
    ②한라산에서 서남으로 진행되어 화순항으로 이어지는 오름산맥
    ③한라산에서 동으로 진행되어 성산일출봉으로 진행되는 오름 산맥
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<그림 2> 고산리유적군 출토 토기(1~10:유기물혼입흔토기, 11:무문양토기, 
12~15:압날점열문토기, 16~18:자돌점열문토기, 19:이중구연토기)
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     문양
층위

유기물혼입흔 무문양 압날점열문 융기문 자돌점열문 구순각목 압인어골문 압형점열문 침선문계 이중구연
삼각형 원형 방형

고산리 ⑤층 ● ●
고산리 ④층 ● ●
고산리 ③층 ● ● ●
고산리 ②층 ● ● ●
사계리 8층 ● ● ● ● ● ●
사계리 7층 ● ● ● ● ● ●

사계리 
4층+사계-

인성
● ● ● ● ●

사계리 3층 ● ● ●
고산동굴 

Ⅱ층 ● ● ●
감산리1500

-1 ● ●
하모리 
2구역 ● ● ● ●

옹포천 Ⅰ층 ● ● ● ●
고산리 ①층 ● ● ●

<표 1> 서부권 유적 출토 토기 현황
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2) 북동부권
북동부권은 한라산~용담포구, 한라산~성산일출봉으로 진행되는 오름 산맥을 경계

로 한라산의 북동쪽에 위치한 권역이다. 3개의 권역 중 가장 많은 유적 수를 차지하
고 있다. 오등동유적과 김녕리유적은 비교적 내부지역에 위치하고 있으나 오름의 끝
자락에 위치하고 있다. 이 2개소를 제외한 8개소의 유적은 모두 해안가에 위치하고 
있다.

가장 많은 유적 수가 확인된 북동부권에서는 토기 문양의 변화 단계를 가장 잘 살
펴볼 수 있었다. 유기물혼입흔토기 단계부터 이중구연토기 단계까지 이어지는 모든 
단계를 확인할 수 있었다(그림 3, 표 2).

3) 남동부권
남동부권은 한라산~화순항, 한라산~성산일출봉으로 진행되는 오름산맥을 경계로 

한라산의 남동쪽에 위치한 권역이다. 총 6개소의 유적이 위치하고 있다. 다른 권역과 

<그림 3> 삼양동 출토 토기-삼화지구유적(1~7:유기물혼입흔, 8~11:압날점열문), 
삼양초등학교유적(12~15:융기문), 삼양동유적(16·17:침선문계, 18~22:압형점열문)
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달리 각 지역에 한 지점에서만 유적이 확인되었다. 성읍리유적은 내부지역에 위치하
고 있으며, 나머지 5개소의 유적은 해안가에 형성되어 있다. 성읍리유적은 주변이 오
름과 산으로 둘러싸여 있으며, 하천(건천 포함)도 흐르고 있다. 여러 지역의 중간지대
에 위치하고 있어 접근성이 좋아 형성된 유적으로 추정된다. 단일 유적에서 다양한 
문양의 토기가 가장 많이 확인된 유적이기도 하다.

남동부권의 유적분포는 동편에 유적이 집중되어 형성되어 있다. 6개소의 유적 중 
5개소가 동편에 위치하고 있으며, 이중 4개소는 집중되어 있는 형태다. 이러한 입지
적인 조건으로 인해 확인되는 토기의 출토 양상도 서편과 동편의 확연한 차이가 보인
다. 서편에 위치한 유적은 강정동유적 1개소이며, 유기물혼입흔단계부터 융기문토기
단계까지 층위에서 연속적으로 확인된다. 단계적으로 확인되며, 유물의 출토수량도 이
러한 변화에 맞게 융기문토기의 비율이 점점 늘어나는 양상을 보인다(표 3).

동편은 공반양상의 연속성이 확인된다. 한못궤굴은 동굴에 형성되어 있는 유적임
에도 해당 소권역의 단계를 확인할 수 있을 정도로 유사한 양상의 토기가 출토되었
다. 공통적인 특징으로는 유기물혼입흔토기, 압날점열문, 융기문, 구순각목문이 출토
되지 않았다.
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         문양
층위

유기물혼입흔 무문양 압날점열문 융기문 자돌점열문 구순각목 압인어골문
압형점열문

침선문계 이중구연삼각형 원형 방형
오등동 Ⅲ층 ● ●
삼화지구 2층 ● ●
삼화지구 1층 ● ● ●
김녕리 Ⅳ층 ● ● ●

김녕구좌체육공
원 Ⅲ층

● ● ●

용담-어영 ● ●
삼양초등학교 

5층
●

김녕실증단지 
2층

● ● ● ● ● ●

오등동 Ⅱ층 ● ● ● ● ●
도두동 9층 ● ● ● ●
도두동 6층 ● ● ●

삼양유원지 Ⅴ층 ● ●
북촌리 ● ● ● ● ● ● ●

삼양동 Ⅰ층 ● ● ● ● ● ● ● ●
이호동 3층 ● ● ● ● ● ●
시흥리1번지 

Ⅰ층
● ● ●

<표 2> 북동부권 유적 출토 토기 현황
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      문양
층위

유기물혼입흔 무문양 압날점열문 융기문 자돌점열문 구순각목 압인어골문
압형점열문

침선문계 이중구연삼각형 원형 방형
강정동 Ⅴ층 ●

강정동 Ⅳ층 ● ●

강정동 Ⅲ층 ● ● ●

강정동 Ⅱ층 ● ● ● ●

강정동 Ⅰ층 ● ● ● ●

한못궤굴 5층 ● ●

온평리 5층 ● ● ● ●

성읍리 ● ● ● ● ●

고성리 ● ● ● ● ● ●

한남리 3,4층 ● ● ●

<표 3> 남동부권 유적 출토 토기 현황
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2.  권역별 교차 비교
권역별로 표지 유적이라고 할 수 있는 층서 관계를 가진 유적의 층위별 로 새롭게 

출현하는 문양을 중심으로 권역 간 교차 비교하였다(표 4). 서부권은 고산리유적군을 
중심으로 정리하였으며, 북동부권은 오등동유적, 삼화지구유적, 김녕리유적, 북촌리유
적이 중심이다. 남동부권은 강정동유적, 성읍리유적을 중심으로 보았다.

서부권의 전체적인 양상은 층위가 연속되지만 문양은 단절적으로 나타난다. 중심
이 되는 고산리 유적군에서 융기문과 압형점열문토기의 출현이 확인되지 않았다. 사
계리유적과 사계-인성 유적에서 자돌점열문, 구순각목, 압인어골문토기가 집중적으로 
확인되었다. 이로 보아 다른 지역과 달리 사계리 지역은 상대적으로 특정 시간에 활
용된 유적으로 보인다.

북동부권은 서부권과 달리 모든 문양이 확인되었으나 층위는 단절적으로 확인되었
다. 오등동유적의 경우 유기물혼입흔토기와 무문양토기가 출현한 층위와 자돌점열문, 
구순각목, 압인어골문토기가 출현한 층위가 연속적으로 나타났으나, 중간 단계가 확인
되지 않았다. 하지만 삼화지구유적에서 유기물혼입흔토기 및 무문양토기가 출토된 층
위와 압날점열문토기가 출토된 층위의 연속이 확인되어 시간성을 확인할 수 있었다. 
김녕리는 지역적으로 보았을 때, 압날점열문토기부터 융기문토기, 자돌점열문, 구순각
목, 압인어골문토기가 연속적으로 확인되었다. 도두동은 사계리와 마찬가지로 자돌점
열문, 구순각목, 압인어골문토기의 출현만 확인되어 특정 시간대에 집중적으로 활용되
었을 가능성도 상정할 수 있다.

남동부권의 양상은 강정동 유적에서 층위와 문양의 연속성이 확인되었으며, 동편
에 위치한 5개소의 유적에서 새로운 문양의 출현이 확인되었다. 강정동 유적을 제외
한 유적에서는 단일층 위주로 확인되었으며, 각 지역별로 1개소의 유적만 확인되었기
에 층위의 단절을 설명하기에도 어려움이 있다. 압형점열문과 이중구연토기의 출현이 
나누어져 확인된 것이 특징적이다. 종합하자면 문양의 연속성은 확인되지만 융기문토
기의 출현까지만 층위의 연속성이 확인된다.

이를 통해 토기의 출현은 서부권에서 고산리 유적군을 중심으로 가장 이른 시기에 
확인되었으나, 문양의 출현은 북동부로 중심지가 옮겨지는 양상을 확인할 수 있었다. 
남동부는 전체적인 문양의 출현이 확인되지만 융기문토기 이후로는 단독적인 층위 위
주로 확인되었기에 중심지로 활용되지 않았던 것으로 판단된다.
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토기 문양 서부 북동부 남동부
유기물
혼입흔
무문양

고산리 ⑤층
고산리 ④층

오등동 Ⅲ층
삼화지구 2층

강정동 Ⅴ층
강정동 Ⅳ층

압날점열문 고산리 ③층
삼화지구 1층
김녕리 Ⅳ층

강정동 Ⅲ층

융기문
김녕구좌체육공원 Ⅲ층

용담-어영
삼양초등학교 5층

강정동 Ⅱ층
강정동 Ⅰ층

자돌점열문
구순각목

압인어골문

고산리 ②층
사계리 8층
사계리 7층

사계리 
4층+사계-인성

사계리 3층
고산동굴 Ⅱ층

김녕실증단지 2층
오등동 Ⅱ층
도두동 9층
도두동 6층

삼양유원지 Ⅴ층

한못궤굴 5층

압형점열문 북촌리
삼양동 Ⅰ층
이호동 3층

시흥리1번지 Ⅰ층

온평리 5층
성읍리

이중구연
하모리 2구역
옹포천 Ⅰ층
고산리 ①층

고성리
한남리 3,4층

<표 4> 권역별 층위 교차비교
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VII. 토기의 전개

1. 시기 구분과 단계 설정
앞에서 살핀 바와 같이 층위별 토기 문양을 교차 비교해 보면, 일부 문양의 존속 

기간이 길게 나타난다는 것이다(표 5).
가장 대표적으로 유기물혼입흔토기와 무문양토기, 융기문토기가 있다. 문양별로 출

현기 이후의 출토 양상은 단속적이지만, 이것이 시간적으로 단절이나 공백을 의미하
는 것은 아닐 것이라고 판단된다. 확인된 유적들이 여러 지점에 좁은 범위에 걸쳐 조
사가 진행되었기에 진행 양상이 단절적으로 확인되는 것으로 보인다.

문양의 존속 기간으로 인해 토기의 문양이 단독적으로 나타나는 층위보다 여러 문
양이 공반된 층위 위주로 확인되고 있다. 이러한 특성을 감안하였을 때, 시기 설정의 
기준은 새로운 문양의 출현에 초점을 맞추는 것이 타당하다고 판단하였다. 이전에 존
재했던 토기 문양의 소멸로 인한 문양의 완전 교체를 확인하기 어렵기 때문이다.

새로운 문양의 출현에 초점을 맞추었을 때, 총 6시기로 나눌 수 있었다. Ⅰ시기는 
토기의 출현과 함께 확인되는 유기물혼입흔토기와 무문양토기가 해당된다. Ⅱ시기는 
압날점열문, Ⅲ시기는 융기문토기가 출현한다. Ⅳ시기는 자돌점열문, 구순각목, 압인
어골문토기가 출현하며, Ⅴ시기는 압형점열문, Ⅵ시기는 이중구연토기의 출현이 확인
된다. Ⅵ시기부터 침선문계토기가 출토되었지만, 출토수량이 극소량이기에 시기 구분
의 기준으로 설정하기에는 무리가 있다고 판단하였다.

이와 같이 6시기로 구분되는 제주도 신석기 토기의 전개를 한반도 지역과 결부시
켜 볼 때, 네 단계의 변화를 겪는다고 할 수 있다. Ⅰ시기는 초창기, Ⅱ시기와 Ⅲ시기
는 조기, Ⅳ시기는 전기, Ⅴ시기와 Ⅵ시기는 후기로 설정하였다(표 6).

Ⅰ시기의 토기는 유기물혼입흔토기, 무문양토기가 확인되었다(그림 4). 보편적으로 
문양이 출현하지 않은 시기이지만 유기물이 혼입된 태토를 사용한 융기문토기가 1점
씩 확인되었다. 시기 구분의 지표로 활용하기에는 어렵지만 토기에 문양을 시문하고
자 한 시도는 확인할 수 있었다.

권역 서부권 북동부권 남동부권

유기물
혼입흔
토기

 

유적명 고산리유적 삼화지구유적 강정동유적

<그림 4> 초창기 단계 유기물혼입흔토기
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Ⅱ시기는 압날점열문토기의 출현이 확인되었다. 본격적으로 토기의 표면에 문양이 
시문되기 시작하는 시기이다. 압날점열문토기는 유기물혼입흔토기, 무문양토기와 항상 
공반되어 출토된 것이 특징이다. 강정동유적 Ⅰ층을 마지막으로 소멸하며, 지속성은 
확인되지 않았다.

Ⅲ시기는 융기문토기의 출현이 확인되었으며, 이전 시기의 토기와 달리 문양이 단
독으로 사용된 층위가 확인된다. 압날점열문토기와 일정기간 공반된 이후 Ⅴ시기부터 

       문양
층위

유기물
혼입흔

무문양
압날

점열문
융기문

자돌
점열문

구순
각목

압인
어골문

압형점
열문

이중
구연

시기
구분

고산리 ⑤층

Ⅰ시기
고산리 ④층
강정동 Ⅴ층
강정동 Ⅳ층
오등동 Ⅲ층
삼화지구 2층
삼화지구 1층

Ⅱ시기고산리 ③층
김녕리 Ⅳ층
강정동 Ⅲ층
강정동 Ⅱ층

Ⅲ시기

강정동 Ⅰ층
김녕구좌체육

공원 Ⅲ층
용담-어영

삼양초등학교 
5층

고산리 ②층

Ⅳ시기

사계리 8층 ●
사계리 7층 ●

사계리 
4층+사계-인성

사계리 3층
김녕실증단지 

2층
●

오등동 Ⅱ층
도두동 9층
도두동 6층

고산동굴 Ⅱ층
한못궤굴 5층
감산리1500-1

삼양유원지 
②층

온평리 5층 Ⅴ시기성읍리
북촌리

Ⅵ시기

삼양동 Ⅰ층 ● ●
고성리

이호동 3층
시흥리1번지 

Ⅰ층
한남리 3,4층
하모리 2구역 ●
옹포천 Ⅰ층 ●
고산리 ①층 ●

<표 5> 토기 문양별 층위 존속 기간
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출토 사례가 급격히 줄어든다(그림 5).
Ⅳ시기는 자돌점열문토기와 압인어골문토기, 구순각목문토기의 출현이 확인되었다. 

해당 단계부터 압인, 압날, 자돌, 침선 기법 등 다양한 기법이 사용되기 시작하였으
며, 가장 다양한 문양이 확인되는 시기이다. 자돌점열문은 압날점열문과 문양의 모양
은 크게 차이가 없으나 시문 기법이 변화하였기에 Ⅳ시기로 구분하였다(그림 6).

권역 서부권 북동부권 남동부권 한반도

압날
점열문
토기  

유적명 고산리유적 삼화지구유적 강정동유적

융기문
토기

유적명 삼양초등학교 유적 강정동유적 동삼동패총

<그림 5> 조기 단계 출현 토기 문양

권역 서부권 북동부권 남동부권 한반도
자돌

점열문
토기  

 

유적명 고산리유적
김녕실증단지

유적
한못궤굴유적 상노대도패총

구순
각목문
토기

유적명 사계리유적 한못궤굴유적 범방패총
압인

어골문
토기

유적명 고산동굴유적
김녕실증단지

유적
연대도패총

<그림 6> 전기 단계 출현 토기 문양

Ⅴ시기는 문양소가 삼각형, 원형, 방형 등 다양한 모양으로 시문이 진행된 압형점
열문토기가 출현한다. Ⅳ시기에서 출현한 압인어골문과 일정 기간 동안 공반되지만, 
압인어골문과 같은 시기로 구분한 자돌점열문이 사실상 소멸한 이후에 출현한다.



72 Ÿ 2026년 한국신석기학회-한국청동기학회 공동 신진연구자 발표회

Ⅵ시기는 주로 압형점열문과 공반되어 출토된다. 압형점열문이 원형으로 완전히 
퇴화하여 단순화되고 소멸한 이후에도 출토된다(그림 7).

공반되는 무문양토기의 출토 수량이 증가하며, 시문토기의 출토 수량이 감소한다. 
이는 전체적인 문양의 퇴화로 인한 것으로 보인다. 최종적으로 문양의 정교함 뿐만아
니라 시문되는 범위도 점차 줄어들어 무문화가 확인된다.

권역 서부권 북동부권 남동부권 한반도
압형

점열문
토기

유적명 삼화지구유적 고성리유적 진안갈머리
이중
구연
토기

유적명 고산리유적 시흥리1번지유적 고성리유적 율리패총

<그림 7> 후기 단계 출현 토기 문양

단계 설정 단계 구분 시기 구분 한반도
8,000
~6,500
cal BC
(초창기)

1단계
유기물혼입흔

무문양
(Ⅰ시기)

공백기

6,500
~4,500
cal BC
(조기)

2단계

압날점열문
(Ⅱ시기)

6,000
~4,500 cal BC

(조기)

융기문
(Ⅲ시기)

4,500
~3,500 cal BC

(전기)
4,500
~3,000
cal BC
(전기)

3단계

자돌점열문
구순각목문
압인어골문
(Ⅳ시기)

3,500
~3,000 cal BC

(중기)

3,000
~1,000
cal BC
(후기)

4단계

압형점열문
(Ⅴ시기)

3,000
~2,000 cal BC

(후기)

이중구연
(Ⅵ시기)

2,000
~1,000 cal BC

(말기)

<표 6> 제주도 토기 전개
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2. 제주도 신석기 토기 전개의 특징
제주도 신석기시대 토기의 특징은 크게 두 가지로 정리된다. 하나는  한반도에서 

출토되지 않고 있는 유기물혼입흔토기의 출현이고, 다른 하나는 초창기와 조기 토기
의 장기간에 걸친 지속성이다. 

먼저, 유기물혼입흔토기는 한반도에서도 확인된 후기 구석기시대 말기 석기와의 
공반되었다. 층위상으로 고산리 유적군의 아까호야 화산재층 아래 유물포함층에서 토
기가 확인되어 구석기시대에서 신석기시대로 전환된 직후에 출현한 토기로 파악되었
다. 제주도에서는 주로 고산리유적과 삼화지구유적에서 대량으로 확인되어 일시적이
고 단속적인 현상이 아니라 제주도에서 장기에 걸쳐 보편적으로 사용되었다.

신석기시대로 전환되면서 나타나는 낚시바늘, 그물, 작살 등 새로운 도구보다는 석
촉이 다수 출토되는 것으로 보아 제주도에서 구석기시대에서 신석기시대로의 전환은 
단절적이지 않고 연속적이었다고 할 수 있다. 

<그림 8> 초창기 석촉(1~7:고산리유적군)

다음으로는 토기 속성의 장기간에 걸친 지속성이다. 특히 제주도 신석기 토기의 
초창기, 조기에 해당되는 유기물혼입흔토기와 무문양토기, 융기문토기에서 두드러진
다. 유기물혼입흔토기와 융기문토기는 출현 이후 Ⅳ시기까지 연속적으로 확인되고, 이
후에도 간헐적으로 확인된다. 무문양토기는 출현 이후부터 청동기시대로 전환되기까
지 연속적으로 확인된다. 다만, 전기에서 후기에 걸친 융기문-자돌점열문·구순각목문·
압인어골문-압형점열문·이중구연토기로 변화하는 양상은 남해안지역의 흐름과 매우 
유사하다. 압날점열문은 융기문토기 출현 이후 사라지고, 자돌점열문 이후로 출현한 
토기의 경우 장기간에 걸친 지속성이 확인되지 않는다. 

이러한 현상은 이러한 지속성은 제주도에서 토기가 출현한 이후 한반도 남부와의 
교류로 새로운 문양 요소들의 영향이 있었지만, 이것이 기존의 토기 전통을 완전히 
교체하지 못했다는 것을 나타내고 있다. 이의 배경으로 상정할 수 있는 것은 섬이라
는 제주도의 지역적 고립성이다. 해수면의 상승으로 인해 제주도 지역은 고립되며, 정
보의 유입에 한계가 있었을 것이다.
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지속성을 통해 확인할 수 있었던 토기 문화의 유기적인 변화 양상의 원인으로는 
기존에 존재하던 토기 문화에 교류를 통해 새로이 유입된 토기 문화가 융합되어 가는 
과정으로 보인다. 긴 지속성을 보이는 토기는 새로운 문화가 유입되어도 변화하지 않
고 필요에 의해 활용되었을 가능성이 있다. 하지만 시간이 지나며 생활방식의 변화에 
따른 지속성이 점점 사라지고 교류에 영향을 받은 토기가 나타나는 비율이 높아진다. 
결과적으로 지속성으로 인해 한반도와 완전히 같은 형태의 문양이 나타나지는 않지
만, 청동기시대로 전환되는 전체적인 양상은 매우 유사하게 나타난다.

VIII. 맺음말
 
제주도에서 신석기 유적은 대부분 해안가에 위치하고 있다. 특징은 주거지, 매장유

구 등 정주생활의 증거로 삼을만한 유구가 아직 확인되지 않고, 수혈, 소성유구 등 
소형 유구 위주로 확인되었다는 것이다. 따라서 한반도지역과 비교했을 때, 생활 방식
에 큰 차이가 보인다. 

토기 문양을 기준으로 시기와 단계를 설정하였으며, 석기를 통해 각 단계별로 당
시의 생활상을 유추해 볼 수 있었다. 전체적으로 정주생활의 증거가 되는 유구가 확
인되지 않았기에 이동생활로 파악되었다. 하지만 조기부터 대형석기의 출현과 수렵활
동이 줄어드는 듯한 석기의 조합으로 인해 정주생활의 가능성을 확인하였다.

이러한 문화의 변화를 토기의 전개 양상으로도 확인할 수 있었다고 생각한다. 지
속성을 보이던 토기의 출토 비율이 급격히 줄어드는 양상을 통해 생활상의 변화를 확
인하였고, 교류로 유입된 문화의 출토 비율이 증가하는 것을 통해 남해안지역의 생활
상과 유사해지는 것을 확인할 수 있었다. 하지만 지속성을 보이던 재지 문화의 요소
로 인해 남해안지역과 완전히 같은 형태의 문화로 교체되지 않고, 전체적으로 유사한 
형태의 변화를 통해 청동기시대로 전환되어 가는 것을 확인하였다.

이상과 같이 층위에서 확인된 토기를 통해 제주도 신석기시대 문화의 특징을 확인
하고자 하였다. 제시된 단계 설정 및 시기 구분의 기준은 한반도에서 출토된 토기와 
유사한 점을 같은 양식으로 묶어 설명하던 기존의 연구와 달리 제주도 자체적인 토기 
발전에 초점을 맞추었다는 것에 의의가 있다고 생각한다. 하지만 일부 항목에서는 제
시된 자료가 충분하지 못하다는 점을 반성하며, 자료 추가 및 면밀한 검토의 필요성
을 느끼며 연구과제로 남기고자 한다.
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청동기시대 주거지 내 토기 배치를 통해 본 공간 활용과 기능 
분화1)

: 금강 유역 중기 주거지를 대상으로

최권우(충남대학교)
I. 머리말

청동기시대 중기 금강 유역은 송국리 문화의 중심지로서 주거지의 평면 형태와 취
락 구조, 위계와 정치체 형성 등 거시적 관점의 연구가 주로 이루어져 왔다(김장석 
2003, 2006; 안재호 1996, 2006; 이형원 2006, 2009; 이홍종 1996, 2003, 2005). 또
한 취락 규모와 분포를 통해 위계와 분업 체계를 설명하려는 연구가 진행되었으나, 
주거지 내부의 생활 행위와 공간 이용양상을 실증적으로 검토한 연구는 상대적으로 
제한적이었다(김현식 2006; 오용제 2012; 이수홍 2014, 2020). 특히 토기 구성과 분
포를 통해 주거지 내부 공간 이용양상을 체계적으로 분석한 연구는 아직 충분히 축적
되지 않은 상황이다.

토기 구성과 분포는 주거지 내부 공간 이용양상과 행위 단위를 복원하는 중요한 
자료로 활용될 수 있다. 선행연구에서는 토기의 기종·크기·출토 위치를 통해 조리·저
장·배식·의례와 관련된 공간 기능을 구분하고, 유물 분포를 바탕으로 행위 영역과 공
간 구조를 해석하고자 하였다(Sherwood et al. 1995; Pfälzner 2015; Füzesi 
2022). 이러한 연구들은 토기와 유물의 공간 분포가 주거지 내부 이용양상과 기능을 
복원하는 데 중요한 분석 기준이 될 수 있음을 보여준다.

이에 본 연구는 금강 유역 청동기시대 중기 주거지를 대상으로 토기 기종 구성과 
분포를 분석하여 주거지 내부 이용양상과 기능의 상관관계를 검토하고자 한다. 이를 
통해 저장·취사·배식 등 행위 단위별 공간 이용양상을 파악하고, 나아가 지역별·주거
지 형식별 차이를 비교하여 그 특징을 고찰하고자 한다.

II. 연구 대상과 연구 방법

본 연구는 청동기시대 중기 송국리 문화의 형성과 확산 시기를 대상으로 금강 유
역 103개 유적에서 확인된 주거지 가운데 평면 형태가 비교적 온전한 476기(원형 
420기, 장방형 47기)를 분석 대상으로 삼았다. 청동기시대 중기는 확대가족 중심 구
조에서 핵가족 중심 구조로 전환되고 저장시설이 증가하는 등 생업 체계와 주거 공간

1) 이 논문은 필자의 석사학위논문(최권우 2026) 『금강 유역 청동기시대 중기 주거지 내부 이용양상 연
구 - 주거지 기능과 토기 구성의 상관관계를 중심으로 -』의 내용을 수정·보완한 것임을 밝혀둔다.
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의 변화가 나타나는 시기이다(김승옥 2006; 안재호 2006; 박성현 2021; 박진경 
2021). 이에 금강 유역을 중·상류, 중·하류 및 미호강 유역으로 구분하고 서해안 지역
을 포함하여 지역별 차이를 비교하였다. 또한 주거지 형식과 토기 속성을 설정한 뒤 
토기 분포를 분석하고 이를 바탕으로 주거지 내부 이용양상과 기능을 검토하였다.

<그림 1> 연구대상 유적분포도
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1. 주거지와 토기 속성 및 형식 구분

청동기시대 중기 주거지는 휴암리식 주거지, 송국리식 주거지, 그리고 부여 송국리 
유적을 중심으로 확인되는 장방형 주거지로 구분된다. 휴암리식 주거지는 방형 평면
과 중앙부 타원형 수혈, 양단 주혈을 특징으로 하며 송국리식 주거지와 공존하는 사
례가 확인된다. 이에 대해 기존 연구에서는 전기에서 중기로 이행하는 과도기적 형식
으로 보거나, 자체 발생설·외래 기원설·절충설 등 다양한 기원론이 제기되어 왔다(김
장석 2003, 2006; 나건주 2006; 송만영 2001; 안재호 2019; 우정연 2002; 이진민 
2004; 이홍종 2002, 이형원 2006). 송국리식 주거지는 원형 평면과 중앙부 타원형 수
혈을 특징으로 하는 청동기시대 중기의 대표적 주거 형식으로, 금강 유역에서 발생하
여 남한 전역으로 확산된 것으로 이해된다.

본 연구에서는 금강 유역 청동기시대 중기 주거지를 평면 형태와 규모를 기준으로 
구분하여 분석하였다. 다만 휴암리식 주거지는 토기 파손과 폐기 양상이 두드러져 토
기 분포를 통한 기능 분석에 한계가 있으므로 분석 대상에서 제외하였다(황재훈 
2010). 이에 평면 형태가 비교적 온전하게 확인되는 송국리식 원형 주거지 420기와 
장방형 주거지 47기를 분석 대상으로 설정하였다. 또한 주거지 형식과 규모의 객관적 
구분을 위해 K-평균 군집분석을 활용하였으며 최적의 군집(k)를 설정하기위해 사토파 
외(Satopää et al. 2011)의 Kneedle방법을 적용하여 군집을 설정하였다. 이를 통해 
평면 형태와 규모를 구분하였으며, 이를 바탕으로 주거지를 소형·중형·대형·초대형의 
네 범주로 구분하여 내부 이용양상과 기능 차이를 검토하였다.

<그림 2> 주거지 형식별 평면 구분
금강 유역 청동기시대 중기 주거지에서 확인되는 토기는 형태와 기능에 따라 크게 

호형토기와 발형토기로 구분되며, 여기에 특수 용도와 의례적 성격을 지닌 적색마연
토기가 포함된다. 기존 연구에서는 호형토기를 저장·운반 또는 취사용 용기로, 발형토
기를 취사용 용기로, 천발을 개인용 식기로, 적색마연토기를 의례적·특수 용기로 이해
해 왔다. 본 연구에서는 토기를 재질에 따라 무문토기와 적색마연토기로 구분하고, 형
태에 따라 호형토기와 발형토기로 1차 분류한 뒤 연속형 속성에 기초하여 정량적 분



80 Ÿ 2026년 한국신석기학회-한국청동기학회 공동 신진연구자 발표회

석을 실시하였다. 호형토기는 구연 형태와 동최대경 위치를 기준으로 구연각에 따른 
K-평균 군집분석을 적용하여 직립구연호와 외반구연호로 구분하였다.2) 발형토기는 
구경과 기고의 비율을 기준으로 군집분석을 실시하여 심발과 천발로 구분하였다.3) 적
색마연토기는 구연각과 동체부 형태를 기준으로 소호, 소형발, 완, 장경호, 단경호로 
세분하였으며, 발형 적색마연토기의 경우 기고/구경비를 적용하여 심발과 천발로 구
분하였다. 한편 소호와 소형발은 일부 연구에서 발로 통합하여 구분하기도 하나 본 
연구에서는 적색마연토기에서 확인되는 심발과 천발 구분과의 혼동을 줄이기 위해 이
를 각각 독립된 기종으로 구분하여 분석하였다.

또한 토기 크기는 용량과 이용 방식, 나아가 주거지 기능과 밀접한 관련이 있는 
요소로 이해되므로 기능 분석의 주요 변수로 설정하였다. 이를 위해 완형 토기를 대
상으로 한 1차 분석과 기종 식별이 가능한 토기편을 포함한 2차 분석을 실시하여 토
기를 소형·중형·대형으로 구분하고 분석 대상을 확장하였다. 이러한 분류 결과는 이후 
주거지 내부 토기 분포와 기종 구성을 검토하여 주거지 내부 이용양상과 기능을 해석
하기 위한 기초 자료로 활용하였다.

  

2) 외반구연호의 경우 구연각에 따라 외반구연1, 외반구연2로 세분할 수 있다. 이러한 세부 형식 차이는 
주로 편년 연구에서 활용되어 왔으나, 본 연구는 주거지 내부 이용양상과 기능 분석에 중점을 두고 
있으므로 이를 외반구연호로 통합하여 분석하였다.

3) 천발의 경우 천발1과 천발2로 세분할 수 있으나 실제 형태에서 명확한 기준을 설정하기 어려워 분석
의 일관성을 위해 하나의 기종인 천발로 통합하여 분석하였다.

<그림 3> 호형토기 기종 구분 <그림 4> 발형토기 기종 구분

<그림 5> 적색마연토기 기종 구분
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2. 토기의 분포와 기능 연구

가. 토기 기종별 이용양상에 대한 선행연구 검토
청동기시대 토기 기종별 이용양상에 대해서는 다양한 연구가 이루어져 왔다. 호형

토기는 전기에는 직립구연호를 중심으로 주로 저장용으로 사용되었으며, 중·후기로 갈
수록 외반구연호의 비중이 증가하면서 취사 또는 자비용으로 활용된 것으로 이해된다
(이홍종 1996; 안재호 2021). 또한 크기에 따라 중·소형 호형토기는 취사용, 대형 호
형토기는 곡물 저장 등의 저장용으로 사용되었을 가능성이 제기되었으며, 저장·취사·
운반 등 복합적인 기능을 지녔을 가능성도 제시되었다(손준호 2007; 손준호·최인건 
2012; 황재훈 2010).

발형토기는 일반적으로 취사용 토기로 해석되며, 특히 심발은 밥짓기와 끓이기 등 
주요 취사 행위에 사용된 것으로 이해된다. 천발은 배식기 또는 식기로 활용되었을 
가능성이 제기된다(손준호·최인건 2012; 안재호 2021; 황재훈 2010; 庄田愼矢 2006). 
한편 적색마연토기는 의례용 또는 상징적 용기로 이해되거나 저장·운반 기능을 겸한 
특수용 토기로 해석되기도 한다(김미영 2020, 2024; 송영진 2006, 2016; 안재호 
2021; 하인수 1989). 종합하면 호형토기는 저장과 취사의 기능을 함께 지닌 토기로, 
발형토기는 취사용 토기로, 적색마연토기는 의례적 성격을 지닌 특수 토기로 이해할 
수 있다.

이러한 선행연구를 종합하면 호형토기는 크기와 시기에 따라 저장과 취사의 기능
을 지닌 토기로 이해되며, 발형토기는 주로 취사용 토기로 사용된 것으로 추정할 수 
있다. 또한 적색마연토기는 의례적 상징성과 함께 어느 정도 실용적 기능을 지닌 특
수한 성격의 토기로 그 기능을 추정할 수 있다.

나. 주거지 내 토기 출토 위치를 통한 기능 추정
주거지 내부에서 확인되는 토기 분포는 실

제 이용양상을 직접적으로 반영하기보다 폐기 
맥락의 영향을 받을 가능성이 있어 출토 위치
만으로 기능을 판단하는 데에는 한계가 있다
(양혜진 2009; 이형원·이혜령 2014). 이에 본 
연구에서는 이러한 한계를 고려하면서도 주거
지 내부 토기 분포를 정량적으로 분석하여 공
간을 구분하고, 각 공간에서 확인되는 토기 기
종과 크기를 통해 토기의 기능을 간접적으로 
추정하고자 하였다. 이를 위해 주거지 중앙부
(또는 노지)에서 벽가부까지의 거리를 기준으

<그림 6> 주거지 토기 출토 위치 분석 방
법
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로 토기 출토 위치를 비율화하고 K-평균 군집분석을 적용하여 내부 공간을 구분하였
다.4) 그 결과 원형 주거지와 장방형 A 주거지는 중앙부(中央部)·중간대(中間帶)·벽가
부(壁加部)의 3개 공간으로, 노지가 확인되는 장방형 B 주거지는 중앙부(中央部)·중간
대(中間帶)1·중간대(中間帶)2·벽가부(壁加部)의 4개 공간으로 구분되었다.

 

교차분석 결과 원형 주거지와 장방형 
A 주거지에서는 토기 기종 및 크기와 출
토 위치 간에 유의미한 상관관계가 확인
되지 않았으며, 토기가 내부 전반에 산
발적으로 분포하는 양상이 나타났다. 이
는 취사·배식·저장 등의 생활 행위가 하
나의 공간에서 복합적으로 이루어졌음을 
시사한다. 반면 장방형 B 주거지에서는 

토기 기종과 크기에 따른 공간 분포에서 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었으며, 
대형 토기는 벽가부에, 소형 토기와 발형토기는 중앙부와 중간대부에 집중되는 경향
을 보였다. 이러한 결과는 장방형 B 주거지에서 기능에 따른 공간 분화가 비교적 뚜
렷하게 나타났음을 보여준다. 이를 고려하면 원형 주거지와 장방형 A 주거지는 비교
적 유연한 생활 공간으로 사용된 반면, 장방형 B 주거지는 기능에 따른 공간 분화가 
이루어진 구조화된 주거지로 이해할 수 있다.

4) 원형 주거지와 장방형 A 주거지는 ‘중앙부~토기 거리 / 중앙부~벽가부 거리’를 기준으로 토기 출토 
위치의 비율을 산출하였으며, 장방형 B 주거지는 ‘노지~토기 거리 / 중앙부~벽가부 거리’를 기준으로 
계산하였다. 이때 산출된 값은 주거지 내부에서 토기의 상대적 위치를 나타내며, 값이 0에 가까울수
록 중앙부부(또는 노지)에, 1에 가까울수록 벽가부에 가까운 위치를 의미한다.

<그림 7> 주거지 형식별 내부 공간 구분 모식도(괄호는 각 공간에서 확인되는 토기 분포 최대
범위를 의미)

구분 평면형태 카이제곱( ) 확률(p) 오차확률

토기

기종

원형 0.886 0.803 <0.05

장방형A 2.344 1.000 <0.05

장방형B 34.945 0.027 <0.05

토기

크기

원형 3.955 0.422 <0.05

장방형A 0.568 0.982 <0.05

장방형B 13.004 0.029 <0.05

<표 35> 토기 기종 및 크기별 교차분석 결과
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다. 토기 기종 및 크기에 따른 기능 추정 
본 절에서는 토기 기종과 크기에 따른 공간 분포에서 통계적으로 유의미한 차이가 

확인된 장방형 B 주거지 가운데 화재 폐기 주거지를 대상으로 토기 이용양상과 기능
을 추정하였다. 화재 주거지는 사용 당시의 행위 흔적이 비교적 온전하게 보존될 가
능성이 높지만, 유물의 출토 위치가 반드시 사용 맥락만을 반영하는 것은 아니라는 
점도 함께 고려하였다(이형원·이혜령 2014). 이에 본 절에서는 토기 분포 양상과 세부 
출토 맥락을 중심으로 토기 기능을 간접적으로 추정하였다.

부여 송국리 54-5호 주거지에서는 대형·중형 호형토기가 벽가부에 집중되고, 적색
마연토기와 소형 발형토기, 중형 호형토기가 노지 주변에 분포하는 양상이 확인되었
다. 이는 벽가부에 위치한 대형·중형 호형토기가 저장용으로, 노지 인근에 분포한 중
형 호형토기와 발형토기, 적색마연토기가 취사 및 배식과 관련된 기능으로 사용되었
을 가능성을 보여준다.

또한 부여 송국리 54-28호 주거지에서는 
중형 호형토기와 천발에서 취사흔과 그을음이 
확인되었으며, 특히 천발은 호형토기의 덮개로 
사용되었을 가능성이 제기된다. 이 경우 중형 
호형토기는 취사용으로, 천발은 주로 식기이면
서 취사 과정에서 보조적으로 사용된 것으로 
해석할 수 있다. 54-52호 주거지에서는 중형 
직립구연호 내부에서 다량의 탄화미가 확인되
었는데, 이는 장기 저장보다는 취사를 위한 단
기 보관과 관련된 것으로 판단된다. 또한 노지 

<그림 8> 부여 송국리 54-28·52호 주거지 토기 출토 맥락

분포

기능
벽가부 중간대1 중간대2 중앙부 전체

배식 5 9 5 0 19

저장 1 3 5 0 9

취사 8 6 1 4 19

전체 14 18 11 4 47

<표 1> 장방형 B 주거지 토기 기능별 교
차분석

       (=15.399, p=0.014, p<0.05)
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인근과 중간대, 벽가부에 걸쳐 확인되는 토기 분포는 취사, 배식, 단기 저장이 복합적
으로 이루어진 생활 양상을 보여준다. 이러한 사례와 선행연구를 종합하면, 소형 발형 
토기와 소호는 주로 배식용, 중형 호형토기는 취사용, 대형 호형토기는 저장용으로 활
용된 것으로 이해할 수 있다(이홍종 1996; 손준호·庄田愼矢 2004; 손준호·최인건 
2012). 또한 적색마연 장경호는 액체 저장을 주 기능으로 하면서도 취사·배식 등 다
양한 행위에 활용된 복합 기능 토기로 해석할 수 있다(김미영 2020, 2024). 토기 기
능 구분의 유효성을 검토하기 위해 교차 분석을 실시한 결과 기능과 위치 분포 간 유
의한 차이가 확인되었으며 본고의 토기 기능 구분은 일정 부분 타당한 것으로 판단된
다.

토기 구분 재질 기종 크기 분포 위치 기능5)

호형토기

무문

외반

구연호

소형 중간대1 ~ 벽가부 취사용

중형 중간대1 ~ 벽가부 취사용

대형 벽가부 저장용

직립

구연호

소형 중앙부1 취사용

중형 중앙부, 벽가부 취사용

대형 벽가부 저장용

적색

마연

장경호
소형 중간대1 ~ 중간대2 저장용

중형 중간대1 ~ 중간대2 저장용

단경호 중형 중간대2 저장용

소호 소형 중간대1 ~ 중간대2 배식용

발형토기

무문
심발

소형 중간대1 취사용

중형
-6)

취사용

대형 저장용

천발 소형 중간대1, 벽가부 배식용

적색

마연

천발 소형 - 배식용

완 소형 - 배식용

소형발 소형 벽가부 배식용

<표 2> 토기 기종·크기·분포 위치에 따른 기능 추정

5) 토기의 기능에 있어 어떤 특정 토기가 한 목적을 가지고 사용하기보다는 여러 목적으로 사용되었을 
가능성도 있다. 예를 들어 중형의 외반구연호의 경우 토기 내면에는 유기물 흔적도 확인되어 취사의 
가능성이 높다 그라나 벽가부에서 확인되는 경우도 존재하며 이는 보관 또는 중·단기 저장의 목적도 
있을 것으로 생각된다. 그러나 본고에서는 토기의 주기능을 통한 주거지 내부 이용양상 및 기능을 추
정하기 위해 기능 추정란에 주 기능만 추정하였다. 

6) 장방형 B 주거지에서 중·대형의 심발과 적색마연 천발, 완이 따로 확인되지 않아 토기 기능은 선행연
구를 참고하여 추정하였다.
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III. 주거 형식에 따른 내부 공간 이용양상과 기능 분석

1. 주거지 형식별 내부 공간 이용양상 검토
본 절에서는 청동기시대 중기 금강 유역에서 조사된 원형·장방형 주거지를 대상으

로, 주거지 내부에서 확인되는 토기 분포와 기종 구성을 분석하여 내부 공간 이용양
상을 복원하고 주거지 기능을 추정하였다. 주거지 내부에서 출토된 유물은 사용 맥락
뿐 아니라 보관·관리, 주거지 정리 및 폐기 과정 등의 영향을 받을 수 있기에 출토 
위치를 곧바로 사용 행위로 연결시켜 해석하기에는 한계가 존재한다(이형원·이혜령 
2014). 이에 본 연구에서는 비교적으로 토기 분포 양상이 잘 보존되어 있는 화재주거
지를 우선적으로 검토하여 내부 공간 이용과 토기 기능 간의 상관관계를 파악하고 이
를 유형화하였다. 또한 이러한 분석 결과를 기준으로 미화재 주거지에서 확인되는 다
양한 토기 분포 양상을 비교·검토하여 주거지 내부 이용양상과 그에 따른 기능을 종
합적으로 정리하였다. 이 과정에서 앞서 도출한 토기 기종별 기능 추정과 공간 분포 
기준을 분석의 기준으로 삼았다.

가. 화재 주거지 검토

1) 장방형 A 주거지
노지가 확인되지 않는 장방형 A 주거지는 토기 분포가 나타나는 지점의 수에 따라 

크게 ◯1  1개 지점(벽가부), ◯2  2개 지점(중앙부+벽가부 혹은 중앙부+중간대), ◯3  3개 
지점(중앙부+중간대+벽가부)으로 구분된다. 이러한 구분은 단순한 분포 형태의 차이를 
나타내는 것이 아니라 주거지 내부에서 취사·배식·저장·보관과 같은 생활 행위가 어느 
정도로 공간적으로 분화되었음을 추정할 수 있다.

먼저 1개 지점 분포(패턴 1)는 중형 규모의 방형 주거지에서 반복적으로 확인된다. 
벽가부에 완형 토기가 집중되는 양상은 중간대의 공간 확보를 위해 토기를 벽가부로 
이동시켜 보관한 결과로 해석할 수 있다(Pfälzner 2015; Sherwood et al. 1995). 
즉, 즉, 중·대형 토기를 벽가부에 두고 중간대를 비워 작업이나 통행 혹은 취침과 같
은 활동을 수행하였을 가능성이 존재한다(김범철·김경택 2017; 김현식 2006; 송만영 
2014; 이수홍 2020).

다음으로 2개 지점 분포(패턴 2)는 내부 기능 분화가 보다 뚜렷하게 나타난다. 중
앙부나 중간대에서는 배식 또는 취사와 관련된 토기가 확인되고 벽가부에서는 저장용 
토기와 더불어 중형 외반구연호와 같이 자비용 토기가 배치되는 양상이 나타된다. 이 
경우 중간대에 토기 분포가 확인되는 않는 점은 토기와 직접적으로 연결되지 않는 활

7) 본고에서는 천발로 분류하였으나 천발 내면에 그을음이 띠를 둘러 나타나는 경향을 고려하면 뚜껑일 
가능성도 배제할 수 없다(국립부여박물관 2017).
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동(석기·목기 등 제작, 취침, 구성원 모임 등)이 중간대에서 수행되었을 가능성을 보여
준다. 이에 토기를 중앙부와 벽가부로 분리 배치하여 공간의 일부를 조정하였을 것으
로 추정할 수 있다.

마지막으로 3개 지점 분포(패턴 3)는 토기 수량이 많고 배치가 상대적으로 복합적
인 나타난다. 중앙부에서는 취사·배식 관련 토기가 근접하여 배치되고, 벽가부에서는 
저장·보관 성격의 토기가 확인된다. 부여 송국리 54-14호 주거지와 같이 일부 주거지
에서는 토기의 배치가 비교적 정연하게 유지되어 내부 공간이 기능적으로 구획되었을 
가능성을 보여준다. 또한 파수 토기와 같은 특징적인 기종이 확인되는 점에 대해 안
재호(2021)는 검단리 문화권 또는 그 기원에 해당하는 문화권과의 접촉가능성을 제시
하기도 하였다. 이러한 양상들을 종합하면 장방형 A 주거지에서 일부 사례는 단순한 
일상생활 공간을 넘어 특정 행위(의례 또는 저장 기능)가 강조된 공간이었을 가능성이 
있다.

2) 장방형 B 주거지
장방형 B 주거지는 내부에 설치된 노지를 중심으로 공간 분할이 비교적 뚜렷하게 

나타나며 토기 분포 양상 또한 1개 지점, 2개 지점, 3개 지점으로 구분된다. 1개 지
점 분포는 벽가부 또는 중간대1·중간대2에서 확인되며 2개 지점 분포는 중간대2+벽가
부, 중앙부+벽가부, 중앙부+중간대2 등의 형태로 나타난다. 또한 3개 지점 분포는 중
간대1+중간대2+벽가부 또는 중앙부+중간대1+벽가부의 양상이 확인된다. 전반적으로 
장방형 B 주거지는 토기 기종과 크기에 따른 공간 분화가 장방형 A 주거지나 원형 
주거지보다 비교적 뚜렷하게 나타나며 이는 내부 공간 이용이 일정한 방식으로 이용
되었을 가능성을 보여준다.

먼저 1개 지점 분포는 벽가부(패턴 1-1) 또는 중간대 공간(패턴 1-2) 등 1개의 공
간에서만 토기가 확인되는 양상이다. 벽가부에서 토기가 집중되는 경우 중·대형 직립·

패턴 유적명
평면

형태
크기

중앙부 중간대 벽가부

무문
적색

마연
무문

적색

마연
무문

적색

마연

외반

구연호

직립

구연호
천발 장경호 소호

외반

구연호

직립

구연호
천발 소호

외반

구연호

직립

구연호
천발 장경호 소호 소형발

소 중 대 중 소 중 소 소 중 대 소 소 소 소 중 대 중 소 중 소 소

1

송국리 54-11 방형 중형 ■ ■ ■

송국리 54-88 방형 중형 ■ ■ ■

관창리 F-6 방형 중형 ■ ■

관창리 F-7 방형 중형 ■

2
송국리 54-9 장방형 중형 ■ ■

송국리 54-87 장방형 소형 ■ ■ ■7)

3

송국리 54-14 장방형 소형 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

송국리 54-15 장방형 중형 ■ ■ ■ ■ ■ ■

송국리 54-12 장방형 대형 ■ ■ ■

<표 3> 장방형 A 주거지 패턴별 내부 공간 토기 분포 현황



청동기시대 주거지 내 토기 배치를 통해 본 공간 활용과 기능분화 Ÿ 87

외반구연호나 적색마연 소형 발, 소호 등이 확인되는데 이는 토기를 벽가부로 이동시
켜 보관함으로써 중간대 공간을 작업, 이동, 생활 활동 등을 위한 공간으로 활용하거
나 벽가부에 저장·보관의 성격을 갖는 공간으로 기능했음을 보여준다. 한편 중간대1 
또는 중간대2에서 단독으로 토기가 확인되는 경우에는 중·소형 외반구연호나 적색마
연 소호·장경호 등 취사, 배식, 저장과 관련된 기종이 주로 확인된다. 이러한 양상은 
노지 인근에서 취사가 이루어진 뒤 인접한 중간대 공간에서 배식이 주로 이루어졌을 
가능성을 보여준다.

다음으로 2개 지점 분포(패턴 2)는 토기가 두 지점에 분산되어 나타나며 중간대2+
벽가부, 중간대1+중간대2, 중앙부+중간대1 등의 구성이 확인된다. 이러한 분포는 취
사, 배식, 저장 및 보관 기능이 공간적으로 분화되어 있었음을 보여준다. 예를 들어 
송국리 54-52 주거지에서는 벽가부에서 확인된 중형 외반구연호 내부에서 다량의 탄
화미가 확인되어 노지 인근에서 사용할 곡물을 단기 보관했을 가능성이 존재한다. 또
한 중간대2에서 확인된 외반구연호는 취사 이후 배식과 관련된 공간 배치로 해석할 

<그림 9> 장방형 A 주거지 패턴별 내부 공간별 토기 분포 현황
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수 있다. 부여 송국리 54-85호 주거지에서는 노지와 인접한 중앙부에서 소형 외반구
연호가, 중간대1에서 천발이 확인되어 중앙부는 취사, 중간대1은 배식 공간으로 기능
했을 가능성이 있다. 이러한 사례를 종합하면 2개 지점에 분포하는 패턴2는 대체로 
취사와 배식을 중심으로 한 일상생활용 주거지로 이해할 수 있으며 경우에 따라 벽가
부가 저장 또는 보관 공간으로 활용되었을 가능성이 있다.

마지막으로 3개 지점 분포(패턴 3)는 토기가 세 공간에 걸쳐 나타나며 내부 공간 
기능이 구분되는 양상을 보인다. 예를 들어 부여 송국리 54-5호 주거지에서는 중간대 
공간에서 중형 외반구연호, 적색마연 소호, 장경호가 함께 확인되어 취사 이후 배식과 
식사가 함께 이루어진 공간으로 해석할 수 있으며 벽가부에서는 중·대형 외반구연호
가 분포하여 저장 및 보관 기능이 이루어진 것으로 보인다. 부여 송국리 54-51호 주
거지에서는 중간대1과 중간대2에서 중·소형 외반구연호가 확인되어 노지 인접 공간에
서 취사와 배식이 함께 이루어진 것으로 보인다. 또한 벽가부에서 중형의 호형토기들
이 확인되어 중·단기 저장 및 보관 기능이 이루어진 것으로 추정된다. 또한 부여 송
국리 54-5호·54-14호 주거지에서는 소형 외반구연호(또는 소호) + 장경호 + 중형 외
반구연호의 조합이 반복적으로 나타나, 당시 사람들의 식사 용기가 일정한 형태로 구
성되었을 가능성을 보여준다.8)

8) 역삼동유형과 송국리유형 토기의 차이는 구연 형태뿐 아니라 기종 구성의 변화에서도 나타난다. 역삼
동유형이 〈중·대형 심발 + 호 + 소형발〉 중심의 조합을 보이는 반면, 송국리유형 단계에서는 〈외반구
연옹 + 소형발〉 중심으로 변화하는 양상이 확인된다(김장석 2006). 이러한 점을 고려하면 부여 송국
리 유적에서 확인되는 <소호(소형발 또는 소형 외반구연호) + 장경호 + 중형 외반구연호>의 양상은 
배식 및 식사와 관련된 기본적인 토기 세트였을 가능성도 존재한다

패턴 유적명
평면

형태
크기

중앙부 중간대1 중간대2 벽가부

무문 무문
적색

마연
무문

적색

마연
무문

적색

마연

외반

구연호

외반

구연호
장경호 소호 천발

외반

구연호

직립

구연호
천발 소호 장경호 단경호

외반

구연호

직립

구연호
소형발

소 중 소 중 중 소 소 중 중 소 소 중 소 소 중 대 소

1-1
송국리 54-70 장방형 소형 ■ ■

송국리 54-86 장방형 중형 ■ ■ ■ ■

1-2

송국리 54-7 장방형 소형 ■

송국리 54-82 방형 소형 ■ ■ ■

관창리 F-8 방형 중형 ■

2

송국리 54-52 장방형 중형 ■ ■

송국리 54-78 장방형 중형 ■ ■

송국리 54-85 방형 소형 ■ ■

3

송국리 54-5 방형 중형 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

송국리 54-8 방형 소형 ■ ■ ■ ■

송국리 54-51 장방형 대형 ■ ■ ■ ■

송국리 54-81 방형 소형 ■ ■ ■

<표 4> 장방형 B 주거지 패턴별 내부 공간 토기 분포 현황
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3) 원형 주거지
원형 주거지는 토기 분포 양상에 따라 1개 지점 분포(중간대 또는 벽가부)와 2개 

지점 분포(중앙부+벽가부 또는 중간대+벽가부)의 양상이 확인된다.
먼저 1개 지점 분포(패턴 1)에서는 중간대 공간에 토기가 분포하거나 벽가부에 분

포하는 사례가 확인된다. 중간대에 토기가 분포하는 경우 중형의 직립·외반구연호와 
발형토기(심발, 천발 등)가 함께 확인되어 취사 이후 배식이 이루어진 생활 양상을 반
영하는 것으로 보인다. 반면 벽가부에 토기가 집중되는 사례는 적색마연토기가 상대
적으로 많이 확인되며 이는 토기를 보관하거나 단기 저장을 위해 벽가부에 배치한 것
으로 이해할 수 있다.

다음으로 2개 지점 분포(패턴 2)에서는 중앙부와 벽가부, 또는 중간대와 벽가부에 
토기가 함께 분포하는 양상이 나타난다. 특히 금산 창평리 II지점 12호 주거지에서는 

<그림 10> 장방형 B 주거지 패턴별 토기 분포 양상
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중앙부에서 확인된 중형 외반구연호 내저면에 유기물 탄착흔이 확인되어 중앙부에서 
취사가 이루어지거나 배식이 이루어졌을 가능성이 높다. 또한 벽가부에서 일부 토기
가 확인되나 토기 개체수가 중앙부에 다수 확인되어 이는 벽가부에 있는 토기들을 중
앙부로 이동시켰을 가능성이 높을 것으로 생각되며 중간대 공간은 취사 이후 배식과 
관련된 활동을 위해 비워두었을 가능성이 높다. 이는 중간대 공간을 활동 중심의 공
간으로, 벽가부를 보관이나 정리를 위한 공간으로 이해하는 민족지 연구의 관찰 결과
와도 부합하는 양상을 보인다(Grøn 2014; Haas et al. 2018).9)

패턴 유적명 크기

중앙부 중간대 벽가부

무문 무문
적색

마연
무문 적색마연

외반

구연호

외반

구연호
천발 심발 장경호

외반

구연호

직립

구연호
심발 천발 장경호 소호 완

소 대 중 대 소 소 중 중 대 중 소 소 중 소 소

1

창평리 II-2 중형 ■ ■

관창리 F-10 대형 ■

명천동 9 중형 ■

송국리 55-2 중형 ■ ■ ■

송국리 54-89 소형 ■

2

창평리 II-11 중형 ■ ■ ■ ■ ■

창평리 II-12 중형 ■ ■ ■ ■ ■

상서동 5 소형 ■ ■ ■ ■ ■

<표 5> 원형 주거지 패턴별 내부 공간 토기 분포 현황

4) 화재 주거지 내부 이용양상과 주거지 기능 유형 설정
화재 주거지 검토 결과를 바탕으로, 본 연구는 내부 공간 이용양상을 토기 분포 

지점 수에 따라 1개 지점 분포(유형Ⅰ), 2개 지점 분포(유형Ⅱ), 3개 지점 분포(유형
Ⅲ)로 구분하고, 토기 구성·기능·주거지 형식 차이를 종합하여 세부 유형을 설정하였
다.

먼저 유형Ⅰ-1-1(벽가부 집중)은 토기를 벽가부로 이동·보관함으로써 중앙부나 중
간대 공간을 확보한 것으로 이해할 수 있으며 확보한 공간은 식사나 작업, 취침 등 
생활 활동을 위한 영역으로 활용되었을 가능성이 있다(김현식 2006; 김범철·김경택 
2017; 송만영 2014; Grøn 2014; Pfälzner 2015; Sherwood et al. 1995) 반면 유형
Ⅰ-1-2와 유형Ⅱ는 취사, 배식, 저장기능이 공간적으로 분화된 형태로 일반적인 일상
생활용 주거지의 이용양상을 반영하는 것으로 이해된다. 또한 장방형 A 주거지의 일
부 사례에서는 벽가부와 중간대(또는 중앙부)에 저장용 토기가 분포하고 중앙부(또는 
중간대) 공간이 비어있는 양상이 확인되는데 이는 동선 확보와 작업 공간 활용과 관

9) Grøn(2014)은 시베리아 에벤키(Evenk)족의 원형 천막에서 주거 내부 공간이 일상·야간·의례 상황에 
따라 다르게 조직되며 사회적 규범과 역할에 따라 공간 위계가 형성됨을 제시하였다. 또한 Haas et 
al.(2018)은 몽골 타이가 지역 두카(Dukha) 유목민 주거지에서 중앙부 난로 주변에 생활 활동이 집중
되고 침상·저장 시설은 벽가부에 배치되는 공간 분화를 확인하였다. 이러한 연구들은 주거 내부에서 
중앙부나 중간대 공간이 주요 활동이 이루어지는 중심 영역으로 활용되고, 벽가부가 물건을 치워두거
나 보관하는 주변 공간으로 기능하는 경향이 있음을 보여준다.
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련된 저장 중심의 공간으로도 해석할 수 있다(Sheets 2000).

<그림 11> 원형 주거지 패턴별 토기 분포 양상
한편 유형Ⅲ은 주로 장방형 B 주거지에서 확인되며 취사·배식·저장용 토기가 함께 

나타나 내부 공간의 기능 분화가 비교적 뚜렷한 특징을 보인다. 특히 적색마연토기와 
외반구연호가 반복적으로 세트 형태로 배치되는 사례는 단순한 생활 행위뿐 아니라 
의도된 배치나 상징적 행위, 즉 의례적 성격의 가능성도 함께 고려할 필요가 있다(김
규정 2017; Hughes 2014).10) 이에 본 연구에서는 이러한 가능성을 반영하여 일상생
활 중심의 유형과 의례적 성격이 동반될 가능성이 있는 유형을 구분하여 제시하였다.

 유형
세부

타입
기능

주거지 형식
비고

장방형 A 장방형 B 원형

Ⅰ
1-1

일상생활
청소 + 이동 + 보관

1-2 (취사)11) + 배식

Ⅱ

1-2
일상생활

(취사) + 배식

1-3 (취사) + 배식 + 보관 + 저장

1-4 저장 저장 + 보관 + 정리 + (작업)
저장

(추정)

Ⅲ

1-3-a 일상생활 취사 + 배식 + 저장 + 보관

1-3-b 일상생활 취사 + 배식 + 저장 + 보관
의례

(추정)

<표 6> 내부 이용양상에 따른 화재 주거지 기능 유형 설정

10) 휴스(Hughes 2014)는 의도적으로 유물이 배치된 양상을 통해 의례와 관련된 행위로 추정하였다. 호
남지역에서는 적색마연 소호와 적색마연 장경호의 세트 양상이 분묘에서 확인되는 경우도 존재한다
(김규정 2017). 이와 같이 유물의 배치와 세트양상, 주거지의 입지를 고려한다면 54-5호 주거지와 
54-81호 주거지의 이용양상에 차이가 존재하였을 것이며 54-5호 주거지는 의례의 기능을 가진 장소
였을 가능성도 존재한다.

11) 원형 주거지의 경우 중앙부에서 취사용 토기로 추정되는 중형의 외반구연호가 확인되는 경우가 있다. 
중앙부의 타원형 수혈 내부에 노지가 존재한다는 의견과(우재병 2006, 이종철 2015, 이형원 2009, 이
홍종 2003) 야외노지를 활용하였을 것이라는 의견을(유병록 2018) 고려하면 내부 취사와 야외노지에서 
외부 취사 후 내부에서 배식을 하였을 가능성이 존재하기에 여기에서는 ‘(취사)’로 표기하였다.
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나. 미화재 주거지 검토

미화재 주거지는 화재 흔적이 확인되지 않아 주거지 정리·폐기 과정에서 토기 배
치가 변형될 가능성이 상대적으로 크다. 특히 원형 주거지에서 다양한 분포 양상이 
관찰되며 토기 분포는 1개 지점(중앙부/중간대/벽가부), 2개 지점(중간대+벽가부), 3
개 지점(중앙부+중간대+벽가부)으로 구분할 수 있다.

먼저 원형 주거지를 검토해보면 1개 지점 분포 중 중앙부에 분포가 집중되는 사례
는 두 가지 가능성으로 해석할 수 있다. 첫째, 타원형 수혈 내부에 토기가 매납되는 
경우는 주거지 폐기 과정에서 이루어진 의례적 행위로 이해될 수 있으며(김규정 
2017; 김은정 2025; 이종철 2015), 대체로 완형 토기의 수가 많지 않아 일상적 사용
이라기보다 주거지 사용 종료 후 인위적인 폐기와 관련된 것으로 보인다. 둘째, 주거
지 중앙부에만 토기가 분포하는 경우 주거지 사용 종료 후 정리 및 폐기 과정에서 토
기를 일괄적으로 처리한 결과로 해석할 수 있다(양혜진 2009; 김은정 2025).

반면 중간대에만 분포하는 양상은 중형 외반·직립구연호와 소형의 천발, 심발 등의 
배식과 관련된 기능을 가진 토기가 함께 확인되는 경우가 주로 확인된다. 이는 일상
생활에서 이루어진 취사와 배식과 관련된 활동을 반영할 가능성이 높다. 또한 벽가부
에만 분포하는 양상은 확인되는 개체 수가 적어 2차 이동의 결과일 가능성도 있으나, 
벽가부가 물품을 보관하는 공간으로 활용되는 사례가 민족지 연구에서도 확인된다는 
점을 고려하면 일상적 보관 행위의 결과로 해석할 수 있다(Grøn 2014; Haas et al. 
2018).

2개 지점 분포하는 양상은 주로 중간대와 벽가부에 분포하는 양상이 확인된다. 중
간대 공간은 취사 이후 배식이 이루어지고 벽가부에서는 저장이나 보관 기능이 수행
된 것으로 이해할 수 있다. 특히 벽가부에서 완형 토기가 확인되는 경우를 단순한 폐
기나 우연적 이동으로만 보기보다는 일정 기간 동안 보관이나 임시 저장이 이루어진 
결과로 해석할 필요가 있다.

  마지막으로 3개 지점 분포는 중앙부에 다량의 토기가 집중되고 상·중층에서 토
기가 다수 확인되는 경향이 나타난다. 또한 화재가 일어난 원형 주거지에서는 3개 지
점 분포가 나타나지 않는다. 이러한 양상들을 고려하면 이와 같은 분포는 주거지 사
용 이후 자연스러운 폐기라기보다는 폐기 단계에서 이루어진 인위적인 2차 행위에 의
해 형성되었을 가능성이 크다(Pfälzner 2015). 따라서 이 유형은 주거지의 본래 기능
을 직접적으로 반영하기보다는 정리와 폐기 과정에서 유물이 재배치된 결과로 이해하
는 것이 타당하다. 또한 보령 창암리·황율리 바-1구역 3호 주거지와 같이 토기가 기
종별 주거지 공간에 분리되어 나타나는 양상은 폐기 과정에서 일정한 의도성이나 상
징적 행위가 개입되었을 가능성을 보여준다.

한편 장방형 B 주거지는 분석 대상인 미화재 주거지가 벽가부에 분포하는 주거지 
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1기가 확인된다. 이 역시 벽가부가 저장이나 보관과 같은 공간으로 활용되었을 가능
성을 보여준다.

2. 주거지 내부 공간 이용양상에 따른 기능 유형화
본 절에서는 주거지 내부 공간의 이용양상을 기준으로 주거지 기능을 유형화하였

다. 유형은 내부 공간 활용 범위에 따라 Ⅰ(1개 지점 분포)·Ⅱ(2개 지점 분포)·Ⅲ(3개 
지점 분포)의 세 유형으로 구분하고 기능적 성격에 따라 일상생활(1)·의례(2)·폐기(3)로 
나누었다. 이 가운데 일상생활 기능은 다시 이동·보관 중심(1-1), 취사·배식 중심
(1-2), 취사·배식·저장·보관이 결합된 복합형(1-3), 저장·보관·정리·작업 중심(1-4)으로 
세분하였다.

유형 Ⅰ은 한 공간에 기능이 집중된 경우이다. 원형 주거지에서는 네 가지 유형이 
확인된다. Ⅰ-1-1은 벽가부에 토기가 집중되는 양상으로, 중간대에서 사용된 토기를 
보관 또는 단기 저장을 위해 이동시킨 경우로 해석된다.12) Ⅰ-1-2는 중간대에서 취

12) 장방형 주거지에서는 주로 벽가부 집중형(Ⅰ-1-1)만 확인된다.

<그림 12> 원형 주거지 패턴별 토기 분포 양상
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패턴 유적명 크기

중앙부 중간대 벽가부

무문
적색

마연
무문

적색

마연
무문

적색

마연

외반

구연호

직립

구연호
천발 장경호 소호 소형발 심발 완

외반

구연호

직립

구연호
천발 심발 장경호 소호 소형발 완

외반

구연호

직립

구연호
심발 천발 장경호 소호 완

중 대 중 소 중 소 소 소 소 소 소 중 소 소 중 소 소 소 중 대 소 중 대 소 소 소 소 소

1-1

창평리 

Ⅱ-1
소형 ■

용계동 

외딴골 

4-6

중형 ■

정지리 2 소형 ■

정지리 3 소형 ■

원남리·정

지리 

Ⅱ-3- 

B·C-8

소형 ■

명천동 11 대형 ■

명천동 20 소형 ■

명천동 27 중형 ■

명천동 40 중형 ■

1-2

당암리 

가소골 

다-3

소형 ■

송국리 

54-33
소형 ■

쌍청리 

3-A-3
소형 ■

명천동 5 대형 ■

명천동 8 중형 ■ ■

1-3

송원리 

만자동 4
소형 ■

창평리 

2-8
소형 ■ ■

원남리·

정지리 

Ⅱ-3-A

-３

대형 ■

송절동 

Ⅶ-5-2
중형 ■

봉명동 

A-13-2
소형 ■

관창리 

F-11
초대형 ■ ■

명천동 29 중형 ■

명천동 34 대형 ■

명천동 53 소형 ■

명천동 69 중형 ■

창암리·

황율리 

마-1

중형 ■

창암리·

황율리 

마-4

중형 ■

석촌리 

대월골 

1-9

중형 ■

2

만수리 

2-3
소형 ■ ■

봉명동 

B-16
소형 ■ ■ ■

관저동 12 대형 ■ ■

구복리 

종배 1
소형 ■ ■

3

창평리 

2-4
소형 ■ ■ ■

명천동 12 중형 ■ ■ ■ ■ ■

창암리·

황율리 

바-1-

３

소형 ■ ■ ■ ■ ■ ■

석촌리 

대월골 

1-1

중형 ■ ■ ■ ■ ■

<표 7> 원형 주거지 패턴별 내부 공간 토기 분포 현황
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사와 배식이 이루어진 일상생활형이다.Ⅰ-2는 중앙부에 다양한 토기가 매납된 사례로 
의례적 행위와 관련된 유형으로 이해되며 Ⅰ-3은 주거지 사용 종료 후 중앙부에 토기
를 폐기한 유형으로 해석된다.

유형 Ⅱ는 두 공간 이상을 활용한 유형으로 Ⅱ-1-2와 Ⅱ-1-3이 확인된다. Ⅱ-1-2
는 취사와 배식 중심의 일상생활형으로 장방형 A·B 및 원형 주거지 모두에서 나타난
다. 중앙부에서 취사가 이루어지고, 중간대에서 배식이 병행되는 구조로 추정할 수 있
다. Ⅱ-1-3은 취사·배식과 함께 저장·보관 기능이 병행된 유형이다. 중앙부+벽가부 또
는 중간대+벽가부의 분포가 대표적이다. 이 경우 중앙부 또는 중간대에서는 취사와 
배식이 이루어지고, 벽가부에서는 저장·보관이 이루어진다. 특히 장방형 A와 원형 주
거지에서는 중앙부+벽가부 또는 중간대+벽가부에 토기가 분포하는 공통적인 양상이 
확인된다. 이에 본 연구에서는 이를 취사·배식·보관·저장이 복합된 유형(Ⅱ-1-3-a)과 
배식·보관·저장 중심 유형(Ⅱ-1-4)으로 구분하였다.

유형 Ⅲ은 세 공간을 모두 활용한 경우이다. Ⅲ-1-3은 장방형 B 주거지에서 확인
되며, 중간대1·중간대2에서 취사 이후 배식이 이루어지고 벽가부에서 저장이 이루어
진다. 일부는 단순 일상생활형(Ⅲ-1-3-b)으로, 일부는 적색마연 소호·장경호·외반구연
호의 세트 구성이 반복되어 의례 가능성이 제기되는 유형(Ⅲ-1-3-c)으로 구분할 수 
있다. Ⅲ-1-5는 장방형 A 주거지에서 확인되며, 중간대와 벽가부에서 저장·보관 기능
이 중심이 되고 다른 공간은 작업 또는 이동 공간으로 활용된 저장 중심형이다. Ⅲ-3
은 원형 주거지에서 나타나며, 세 공간 모두에서 토기가 확인되나 이는 일상생활 이
후 자연폐기보다는 주거지 폐기 단계에서 인위적인 2차 행위를 반영한 유형으로 해석
된다. 이를 종합하면, 주거지 기능은 내부 공간 활용 범위와 토기 분포 양상에 따라 
일상생활·저장 중심·의례·폐기형으로 구분되며, 특히 장방형 B 주거지에서 공간 기능
의 분화가 가장 명확하게 나타난다.

유형 기능
세부

타입

주거지 형식
비고

장방형 A 장방형 B 원형

Ⅰ

일상생활
1-1 청소 + 이동 + 보관

1-2 (취사) + 배식

의례 2 폐기 후 의례

폐기 3 인위적 폐기

Ⅱ 일상생활

1-2 (취사) + 배식

1-3-a (취사) + 배식 + 보관 + 저장

1-4 배식 + 보관 + 저장 배식 + 보관 + 저장

Ⅲ
일상생활

1-3-b (취사) + 배식 + 저장 + 
보관

1-3-c
(취사) + 배식 + 저장 + 

보관
의례

(추정)

1-5 저장 + 보관 + 정리 + 
(작업)

저장
(추정)

폐기 3 인위적 폐기

<표 8> 내부 이용양상에 따른 주거지 기능 유형 설정
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IV. 금강 유역 청동기시대 중기 주거지의 지역적 차이

본 절에서는 완형 토기를 중심으로 한 분석 자료를 바탕으로 유역별 토기 구성과 
주거지 기능 및 내부 이용양상의 차이를 비교하고자 한다. 완형 토기 중심 분석은 일
부 기종 누락이나 출토 위치의 불명확성 등 한계를 지니지만, 동일한 기능을 가진 주
거지에서는 토기 구성에서도 일정한 경향이 나타난다는 점을 전제로 검토하였다. 이
를 통해 금강 유역과 인접 지역에서 확인되는 주거지 기능과 내부 공간 이용양상이 
지역별로 어떠한 차이를 보이는지 비교·검토하였다.

1. 금강 중·상류
금강 중상류 지역에서는 원형 주거지가 중심을 이루며, 소형 또는 중형 규모의 일

상생활용 주거지가 주류를 이룬다. 토기 구성은 중형과 소형 토기를 중심으로 비교적 
단순한 양상을 보이며, 벽가에 배식이나 저장과 관련된 토기를 정리해 두고 중앙이나 
중간 공간을 확보하는 이용양상이 공통적으로 확인된다. 이는 벽가를 보관 공간으로 
활용하고 내부 활동 공간을 확보한 것으로 이해된다. 또한 일부 주거지에서는 중앙부
에 토기가 집중적으로 폐기된 사례가 확인되는데, 이는 주거지 사용 종료 이후 이루
어진 인위적인 폐기 행위와 관련된 것으로 보인다.

금산 창평리 Ⅱ지점에서는 총 6기의 원형 주거지가 확인되며, 주거지 규모가 커질
수록 내부 공간 활용 방식과 토기 구성이 다양해지는 경향이 나타난다. 일부 주거지
는 취사·배식·저장이 복합적으로 이루어진 일상생활용 주거지로 해석되는 반면, 저장 
수혈이 밀집한 지역 인근의 소형 주거지에서는 폐기 양상이 확인된다. 특히 폐기 주
거지가 일상생활 주거지와 함께 분포하는 양상은 취락 내부에서 공간 재편이나 기능 
변화가 이루어졌을 가능성을 시사한다. 또한 일부 대형 주거지에서는 외반구연호 중
심의 토기 구성이 확인되어 일정 수준의 저장 능력과 함께 집단 내부의 위계가 반영
되었을 가능성도 존재한다.

기능 유형 크기 주거지수

무문 적색마연

외반구연호 직립구연호 심발 천발 장경호 소형발 완

소 중 대 중 대 소 소 중 소 소

일상

생활

Ⅰ-1-1 소형 1 ■

Ⅰ-1-1 중형 1 ■ ■

Ⅱ-1-３
소형 1 ■ ■

중형 2 ■ ■ ■ ■ ■ ■

Ⅱ-1-３-a 소형 1 ■ ■

Ⅱ-1-4 대형 1 ■

폐기

Ⅰ-３ 소형 1 ■

Ⅰ-３ 중형 1 ■

Ⅲ-３ 소형 1 ■ ■ ■

<표 9> 금강 상류 원형 주거지 기능 유형별 토기 구성 
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한편 일부 주거지에서는 적색마연 완이나 장경호가 확인되며, 이는 일상적 생활 
공간을 넘어 의례적 행위나 사회적 위계와 관련된 기능이 부분적으로 반영된 사례로 
이해할 수 있다. 이러한 특징은 금강 중상류 지역이 산악 지형 중심의 입지로 인해 
도작 집약화가 제한적으로 이루어졌다는 점과도 관련될 수 있으며(김범철 2025), 전
반적으로 기능 분화가 크지 않은 소규모 일상생활 중심의 주거 이용양상이 주를 이루
는 것으로 판단된다. 다만 일부 유적에서 확인되는 저장 시설이 집중되는 양상과 적
색마연 토기가 확인되는 점은 제한적인 사회적 분화의 가능성을 나타낸다.

2. 미호강
미호강 유역에서는 원형 주거지 8기가 확인되며 모두 일상생활용 주거지로 해석된

다. 토기 구성은 심발과 천발을 중심으로 하는 단조로운 취사·배식의 양상이 주로 나
타나며 적색마연토기는 거의 확인되지 않는다. 또한 주거지 규모도 대부분 중형 이하
로 나타나 비교적 소규모의 분산형 공동체 생활 양상을 반영하는 것으로 보인다. 이
러한 특징은 청동기시대 전기에 비해 중기에 들어 인구 규모가 감소하고 취락 규모가 
축소되며 정치적 위계 형성이 제한적이었다는 기존 연구의 견해와도 연결된다(김범철 
2025).

청주 봉명동 Ⅳ지구에서는 이홍종(2007)의 취락 입지와 형태를 구분한 것 중 열촌
형 취락 구조가 확인된다. 또한 A구역과 B구역 사이에서 주거지 배치와 토기 구성에 
차이가 나타난다. 특히 폐기 주거지가 일상생활 주거지 사이에 위치하는 점은 취락 
내부 공간이 일정 시점에 재조정되는 과정에서 형성된 결과로 해석할 수 있다. 또한 
A구역에서는 심발과 천발 중심의 토기 구성이, B구역에서는 외반구연호 중심의 토기 
구성이 확인되는데 이는 생계경제 방식의 차이가 주거지 이용양상과 토기 구성에 반
영된 결과로 이해할 수 있다.13)

기능 유형 크기 주거지수

무문

외반구연호 직립구연호 심발 천발

대 중 소 소

일상생활

Ⅰ-1-1
소형 2 ■

중형 1 ■

Ⅰ-1-2
소형 1 ■

중형 1 ■

Ⅱ-1-2 소형 1 ■

Ⅱ-1-3 소형 1 ■ ■

폐기 Ⅰ-３ 소형 1 ■

<표 10> 미호강 원형 주거지 기능 유형별 토기 구성 

이러한 양상들을 종합하면 미호강 유역은 청동기시대 전기 이후 중기에 인구와 취
락 규모가 감소하며 소규모·분산형 취락 구조가 형성된 것으로 이해된다(김범철 
2022, 2025). 토기 구성에서도 취사와 배식 중심의 단순한 이용양상이 반복되며 적색

13) 이홍종(2007)은 열촌형의 경우 수전 개간에 매우 부적합하기에 산지농경 위주로 한 취락으로 추정하였다.
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마연토기는 거의 확인되지 않는다. 이는 복합 기능을 수행하는 주거군이 발달하지 않
은 소규모 가구 단위의 일상생활 중심의 정착 공동체였음을 보여준다.

3. 금강 중·하류
금강 중·하류 지역에서는 주거지 형식과 기능의 다양성이 가장 뚜렷하게 나타난다. 

총 30기(원형 10기, 장방형 20기)가 확인되며 원형 주거지와 장방형 주거지가 함께 
분포한다. 토기 기종과 개체 수도 다른 유역에 비해 다수 확인되며 취사, 배식, 저장 
기능이 복합된 일상 생활 주거지가 집중되는 특징을 보인다. 원형 주거지에서는 중형
의 외반구연호와 심발, 천발이 결합된 취사, 배식 중심의 기본적인 토기 구성이 주로 
확인되며 일부 주거지에서는 적색마연 장경호나 소호 등이 추가되어 의례나 사회적 
위계와 관련된 주거지일 가능성이 있다. 장방형 주거지는 기능 분화가 보다 명확하게 
나타난다. 장방형 A 주거지에서는 벽가부를 중심으로 한 저장, 보관 기능이 주로 확
인되며 천발이 비교적 빈번하게 나타나 중형 외반구연호와 천발 중심의 토기 구성이 
나타난다. 장방형 B 주거지에서는 취사와 배식이 기본적으로 이루어지면서도 일부 주
거지에서는 적색마연 장경호와 소호, 외반구연호가 세트 형태로 확인되어 의례 활동
이 병행되었을 가능성도 존재한다.

형식 기능 유형
평면

형태
크기

주거

지수

무문 적색마연 비고

외반

구연호

직립

구연호
심발 천발 장경호 단경호 소호 소형발

소 중 대 소 중 소 소 중 소 소 소

원형

일상

생활

Ⅰ-1-1
원형 소형 1 ■

원형 대형 1 ■ ■ ■

Ⅰ-1-2
원형 소형 2 ■ ■

원형 중형 1 ■ ■ ■

의례 Ⅰ-2 원형 소형 3 ■ ■ ■

장방형

A

일상

생활

Ⅰ-1-1 방형 중형 2 ■ ■ ■ ■

Ⅱ-1-３
장방형 소형 1 ■ ■

장방형 중형 1 ■ ■

Ⅲ-1-３ 장방형 소형 1 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

Ⅲ-1-5
장방형 중형 1 ■ ■ ■ ■ 저장

가능성장방형 대형 1 ■ ■ ■

장방형

B

일상

생활

Ⅰ-1-1
장방형 소형 ３ ■ ■

장방형 중형 2 ■ ■

Ⅰ-1-2 방형 소형 1 ■ ■ ■ ■

Ⅱ-1-2 방형 소형 ３ ■ ■ ■ ■

Ⅱ-1-３
장방형 중형 1 ■ ■

장방형 대형 1 ■ ■ ■

Ⅲ-1-３-b 방형 소형 1 ■ ■ ■ ■

Ⅲ-1-３-c 방형 중형 1 ■ ■ ■ ■ ■ ■
의례

가능성

<표 11> 금강 중·하류 주거지 형식에 따른 기능 유형별 토기 구성 

부여 송국리 유적에서는 원형과 장방형 주거지가 함께 확인되며 주거지 형식과 규
모에 따라 토기 구성에 차이가 나타난다. 원형 주거지는 외반구연호·심발·천발 중심의 
일상생활용 토기가 주로 확인되는 반면, 장방형 주거지는 다양한 적색마연토기를 포
함한 복합적인 토기 구성이 나타난다. 특히 장방형 주거지의 경우 수장의 거관으로 
추정되는 54-23호 주거지를 중심으로 북동쪽 구역에서는 내부 이용 양상이 단조로운 
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일상생활 주거지가 확인되나 남서쪽 구역에서는 내부 이용 양상이 보다 복잡하며 특
수기종 토기와 관옥이 출토되어 일상생활과 함께 저장·의례 기능이 병행된 공간이었
을 가능성이 존재한다.

또한 금강 중·하류 지역에서는 적색마연토기의 기종 다양화와 출토 맥락 변화가 
확인되며, 석검·석도와의 높은 공반율을 통해 의례적·상징적 기능이 강화된 양상이 나
타난다(부승아 2021). 특히 플라스크형 적색마연호의 출현은 새로운 사회문화적 배경 
속에서 적색마연토기의 기능과 소비체계가 재편된 변화를 보여주는 사례로 이해된다
(이정은 2019).

4. 서해안

서해안 지역에서는 총 24기의 주거지(원형 22기, 장방형 2기)가 확인되며 원형 주
거지가 중심을 이룬다. 전반적인 토기 구성은 금강 중·하류 지역과 유사하지만 취사, 
배식, 저장 기능이 복합된 Ⅲ-1-3-b·c 유형은 상대적으로 제한적으로 나타난다. 대부
분의 주거지에서는 중형 외반구연호와 천발의 구성이 확인되어 취사와 배식 중심의 
일상생활 기능이 주로 이루어진 것으로 보인다. 보령 관창리 유적은 생산·저장 시설이 
집중된 B구역과 주거군이 분포한 F구역으로 구분할 수 있으며(이홍종 2005) 본 연구
에서는 F구역의 주거지 8기를 분석하였다. 이 구역의 주거지는 대부분 일상생활 중심
으로 해석되며, 대형·초대형 4주식 원형 주거지의 집중은 집단 내부 위계 가능성을 
시사한다. 또한 주거지 형식과 규모에 따라 토기 구성에도 차이가 확인된다. 한편 보
령 명천동 유적에서는 일부 주거지에서 타원형 수혈 내부에 토기가 매납된 사례가 확
인되며 이는 주거지 사용 종료 후 폐기와 관련된 의례적 행위로 해석할 수 있다(양혜
진 2009). 또한 보령 창암리·황율리 유적과 같이 주거지 전 영역에 걸쳐 다량의 토기

형식 기능 유형 평면 크기
주거지

수

무문 적색마연

비고
외반

구연호

직립

구연호
심발 천발 장경호 소형발 소호 완

중 대 소 중 소 중 소 중 소 소 소

원형

일상

생활

Ⅰ-1-1

원형 소형 1 ■

원형 중형 6 ■ ■ ■ ■ ■

원형 대형 1 ■

원형 초대형 1 ■ ■

Ⅰ-1-2
원형 중형 1 ■ ■

원형 대형 3 ■ ■ ■

Ⅱ-1-3 원형 소형 1 ■

의례 Ⅰ-2

원형 소형 1 ■

원형 중형 2 ■ ■

원형 대형 1 ■

폐기 Ⅲ-３

원형 소형 1 ■ ■ ■ ■ ■

원형 중형 2 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
의례

가능성

장방형A
일상

생활

Ⅰ-1-1 방형 중형 2 ■ ■ ■
저장공 

O

장방형B Ⅰ-1-2 장방형 대형 1 ■
저장공 

X

<표 12> 서해안 원형 주거지 기능 유형별 토기 구성
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가 원형 중심이며, 전반적 토기 구성은 금강 중·하류와 유사하나 복합 기능형(예: Ⅲ
-1-3-b·c)은 제한적이다. 이러항 양상들을 고려하면 서해안의 주거지는 금강 중·하류
와 유사한 물질문화적 기반을 공유하면서도 일상적인 생활과 더불어 걔별적 의례성이 
공존하는 지역적 특성을 보여준다.

V. 맺음말

본 연구는 청동기시대 중기 금강 유역 주거지를 대상으로 토기 기종·크기·분포 위
치를 분석하여 주거지 기능과 내부 이용양상의 상관관계를 검토하였다. 기존 연구가 
주거지 형태와 취락 구조 등 거시적 요소에 주목하였다면, 본 연구는 토기 분포를 통
해 개별 주거 단위의 생활 행위와 공간 이용양상을 미시적으로 분석하고자 하였다.

이를 위해 주거지를 원형과 장방형으로 구분하고, 토기 출토 위치를 비율화한 뒤 
K-평균 군집분석을 적용하여 내부 공간을 구분하였다. 또한 화재 주거지를 중심으로 
토기 기능과 공간 이용양상을 검토하고, 이를 바탕으로 미화재 주거지까지 분석 범위
를 확장하였다.

분석 결과 주거지는 내부 이용양상에 따라 일상생활용, 저장용, 폐기용, 의례용으
로 구분될 수 있으며, 동일한 평면 형태에서도 토기 구성과 분포에 따라 기능적 차이
가 나타남을 확인하였다. 특히 벽가부에 저장용 토기가 집중되는 주거지는 저장 기능
이 강화된 공간으로, 취사·배식용 토기가 복합적으로 분포하는 주거지는 일상생활 중
심 공간으로 이해할 수 있다.

또한 지역별 차이도 확인된다. 금강 상류와 미호강 유역에서는 일상생활 중심 주
거지가 주로 확인되는 반면, 금강 중·하류와 서해안 지역에서는 저장 기능이 강화되거
나 기능적으로 분화된 주거지가 상대적으로 많이 나타난다. 이는 동일한 송국리 문화
권 내에서도 주거지 내부 이용양상이 지역적·기능적 맥락에 따라 다양하게 전개되었
음을 보여준다.
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신석기시대 작물의 도입과 사회적 변화
: 다중 지표의 식물고고학 검토

매튜콘테(서울대학교)

I. 서론

농경의 발생은 인류 선사에서 가장 영향력 큰 사회·경제적 변화 중 하나이다. 수
렵·채집에서 농경 경제로의 전환은 정주 생활의 증가, 인구 성장, 그리고 궁극적으로 
도시화와 국가가 출현할 수 있는 경제적 기반을 제공한 원동력으로 종종 평가받는다. 
이에 따라 고고학자들과 역사학자들은 특정 식물 종들이 처음으로 순화되고 재배되어 
주식이 된 지역, 즉 '농경의 기원 중심지'에 오랫동안 주목해 왔다.

순화종 식물은 초기에 여러 지역에서 독립적으로 순화되었으나 이후 전 세계 대부
분의 지역으로 확산되었다(Fuller and Lucas 2025). 하지만 순화종 식물의 확산은 
단순한 지리적 확장에 그치지 않았으며 농경이라는 경제 체제가 식물의 확산과 똑같
이 균일한 방식으로 전파된 것도 아니었다. 대부분의 경우, 순화된 작물은 비농경민들
이 거주하는 지역으로 확산되었으며, 그곳에서 작물은 다양한 방식으로 채택되거나 
수용되었고, 때로는 거부되기도 했다(Price and Gebauer 1995). 따라서 순화 작물의 
확산을 이해하려면 시공간에 따른 이동 경로를 추적하는 것뿐만 아니라, 이들 작물이 
새로운 생태적·사회경제적 맥락에 어떻게 적응했는지, 그리고 역으로 다양한 비농경민
들이 경제적으로 유용하지만 때로는 기회비용이 큰 식물의 도입에 어떻게 적응했는지
를 함께 고려할 필요 있다.

이러한 관점에서 한국의 신석기시대는 이 과정을 살펴볼 수 있는 이상적인 사례 
연구를 제공한다. 조(Setaria italica)와 기장(Panicum miliaceum)은 중국 북부 황하
와 요하 유역의 넓은 범람원에서 처음 순화된 후, 산지가 밀도가 많은 한반도로 확산
되었다. 아울러 한국의 해안 지역에는 다양한 자원을 활용하되 특히 해양 자원에 크
게 의존했던 수렵·채집민들이 밀집하여 거주하고 있었다. 즉, 순화된 조·기장 재배가 
이들의 경제 체제에 수용되기 위해서는 새로운 생태적, 사회경제적 환경에 맞추어 조
정되어야만 했던 것이다.

신석기시대 유적에서 식물유체를 체계적으로 채집하기 시작한 지 20년이 넘었지만 
유적 발굴에서 식물유체 채집이 표준적인 관행으로 정착된 경우는 여전히 드물다. 이
로 인해 알려진 수백 곳의 신석기시대 유적(Lee 2017) 중 부유법(flotation)을 통해 
식물유체를 체계적으로 채집한 곳은 약 20개소에 불과하다(Conte 2026). 그 결과 신
석기시대에 조와 기장이 도입되어 재배되었다는 사실 외에는 세부적인 사항에 대해서
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는 알려진 바가 거의 없다. 예를 들어, 연구자 사이에서는 조와 기장 언제, 어디서 처
음 도입되었는지, 신석기시대 경제에서 어떤 역할을 했는지, 심지어 신석기시대 말기
까지 지속적으로 재배되었는지 여부를 두고 여전히 논쟁이 이어지고 있다(오바타히로
키2013; 안승모2012; Lee 2017; Ahn et al. 2015; Shin et al. 2012).

본 연구(Conte 2026)는 조와 기장의 재배증거를 신석기시대 전기부터 만기까지 
광역적이고 장기적인 관점에서 검토하여, 1) 조와 기장이 처음 도입된 시기와 지역은 
언제, 어디인지, 2) 잡곡 재배가 신석기시대 말기까지 지속되었는지, 3) 시기에 따른 
이용 강도의 변화를 감지할 수 있는지를 밝히고자 한다.

II. 연구 방법

본 연구는 광역적이고 장기적인 관점에서 연구 질문들을 해결하기 위해 대형식물
유체(macrobotanical remains), 토기 종자 압흔(ceramic seed impressions), 식물
규산체(phytoliths) 분석을 활용한다.

토양 시료는 발굴 조사 과정에서 두 곳의 유적에서 채집되었다. 한 곳은 약
3800~3600 BCE경으로 편년되며 빗살무늬토기와 관련된 가장 이른 중기 신석기시대 
유적 중 하나인 김포 신안리 유적이며 다른 한 곳은 2200~1800 BCE경으로 편년되는 
가장 늦은 만기 신석기시대 유적 중 하나인 남양주 내각리 유적이다. 식물 유체 동정
을 위해 토양 시료에서 대형식물유체와 식물규산체를 추출하였으며 두 유적에서 출토
된 토기에는 종자 압흔을 확인하기 위해 체계적으로 관찰되었다.

또한, 신석기시대 전기부터 만기까지 전반에 걸친 조와 기장 이용의 장기적이고 
지리적으로 넓은 양상을 파악하기 위해 이미 발굴된 유적들의 토기를 분석했다. 신석
기시대 전기 남해안 유적(울산 신암리와 울산 황성동 유적), 대규모 중기 유적(서울 
암사동 유적), 그리고 만기 유적(안면도 고남리B-3 패총과 부산 금곡동 바위그늘 유
적)에서 출토된 토기를 관찰하고 수량화하여 종자 압흔을 확인했다.

III. 연구 결과

1. 조와 기장 재배의 시작
종자 압흔을 확인하기 위해 관찰한 토기량이 가장 많았음에도 불구하고 울산 신암

리와 울산 황성동 유적 덧무늬토기에서는 작물 종자 압흔이 전혀 발견되지 않았다. 
심지어 이 유적들의 토기 편에서는 압흔이 거의 발견되지 않았으며 울산 신암리 유적 
토기 편에서 발견된 ‘바다풀’인 거머리말 속(Zosterasp.) 종자 압흔 1점과 울산 황성
동 유적 토기 편에서 발견된 소형 복족류 껍데기 압흔1점이 예외였다.

일부 연구자는 남해안을 따라 전기 신석기시대에 조와 기장 재배가 시작되었을 가
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능성을 제안하기도 했지만(오바타히로키 2013), 본 연구의 결과는 이 시기에 조와 기
장 같은 잡곡이 전혀 사용되지 않았을 가능성이 높음을 시사한다. 그럼에도 불구하고 
향후 전기 신석기시대 유적에서 조와 기장이 발견될 가능성을 완전히 배제할 수는 없
다.

본 연구에서 가장 이른 시기의 조와 기장은 김포 신안리 유적에서 확인된다. 이는 
토양 시료에서 출토된 탄화 조1립과 토기에서 발견된 기장으로 추정되는 종실 압흔1
점으로 대표된다. 이는 조와 기장의 도입이 BCE 4000 이후 빗살무늬토기의 등장과 
시기적으로 일치했을 가능성이 높음을 보여준다.

<그림 1> 서울 암사동 유적에서 출토된 토기에서 확인된 조(SASD-1046, 1057, 
1073), 기장(SASD-1071, 1081), 들깨(SASD-1064) 압흔 레플리카 사진(스케일바
=1mm)



108 Ÿ 2026년 한국신석기학회-한국청동기학회 공동 신진연구자 발표회

그러나 이례적으로 많은 양의 토양과 토기 시료를 검토되었음에도 불구하고 매우 
적은 수의 작물 종자만 회수되었다는 점은 주목할 만하다. 이와 유사하게, 이보다 약
간 앞선 시기인 파주 대능리 유적에서는 탄화된 작물 종자나 종자 압흔이 단 한 점도 
확인되지 않았다. 이와 대조적으로, 본 연구에서 서울 암사동 유적의 토기는 조, 기
장, 들깨 압흔(그림 1)의 밀도가 매우 높게 나타났으며 이는 김포 신안리 유적에서 발
견된 양의 수 배에 달했다.

서울 암사동 유적은 흔히 빗살무늬토기와 관련된 가장 이른 중기 신석기시대 유적 
중 하나로 여겨지지만 기존 및 신규 방사성탄소연대 측정 결과(배기동·김기룡2018)에
따르면 파주 대능리나 김포 신안리 유적보다 늦은 기원전 3500년 이후에도 점유가 
지속되었음을 알 수 있다. 시흥 능곡동 유적과 화성 석교리 유적에서도 대량의 탄화
된 조와 기장 유체가 발견되었으며 안산 대부북동 유적에서도 다수의 조·기장 압흔이 
확인된 바도 있다. 비록 추론의 영역이기는 하나 가장 이른 빗살무늬토기 유적에서 
조와 기장이 상대적으로 결핍되어 있다가 이후 유적에서는 그 수량이 증가하는 양상
은 조와 기장이 처음 도입된 시점과 본격적인 재배가 이루어진 시점 사이에 약간의 
시간적 간격이 있었음을 가리키는 것일 수 있다.

2. 신석기시대 말기까지 작물 재배의 지속성
조와 기장 종자가 회수되는 대규모 취락들은 고고학적 시간 척도에서 볼 때 단명

한 편이다. 기원전 4천 년기 말에 이르면 20개 이상의 주거지로 구성된 대규모 취락
은 드물어지며, 대부분의 취락은 1~3개의 주거지로 구성된다(구자진2011). 기원전 3
천 년기 말에 이르면 수혈주거지는 거의 사라지고, 신석기시대인의 활동의 흔적은 대
부분 패총과 야외노지에서만 발견된다. 대부분의 연구자들은 이를 주거 이동성이 증
가하는 장기적인 추세로 보았으며, 이동이 빈번해짐에 따라 작물 재배가 중단되었을 
수 있다는 견해가 제안되기도 했다(Ahn et al. 2015).

그러나 본 연구의 결과는 조와 기장의 재배가 신석기시대 말기까지 분명히 지속되
었음을 보여준다. 본 연구에서 검토한 3곳의 후기·만기 신석기시대 유적에서 출토된 
토기편에서 조 또는 기장 종자 압흔이 확인되었다(그림 2). 또한 후기/만기 신석기시
대 유적인 남양주 내각리 유적에서는 탄화된 조 유체와 팥으로 추정되는 유체도 함께 
회수되다. 이러한 데이터는 이것이 특정 지역에 국한된 고유한 현상이 아니었음을 시
사한다. 남양주 내각리 유적은 중서부 내륙 깊숙이 위치하고 있으며, 안면도 고남리 
유적은 서해안 태안반도, 부산 금곡동 유적은 한반도 남단에 가까운 내륙 바위그늘 
유적이다. 이 유적들을 종합해 볼 때 점차 이동성이 높아지는 맥락 속에서도 작물 재
배가 지속적으로 수행되고 있었음을 알 수 있다.
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3. 작물 이용 강도의 지속성과 변화
신석기시대를 장기적인 관점에서 바라볼 때 전반적인 추세는 전기에는 재배된 작

물이 완전히 부재하다가 빗살무늬토기의 등장과 함께 처음에 도입되는 양상을 보인
다. 이를 확증하기 위해서는 더 많은 유적의 시료를 조사해야 하겠지만 초기에는 조
와 기장의 이용이 미미했을 가능성이 있다. 이후 서울 암사동 유적을 비롯해 비슷한 
시기의 여러 대규모 취락 유적에서 증명되듯 중기에는 조와 기장의 이용이 폭발적으
로 증가하는 시기가 도래한다.

토기의 종자 압흔 밀도가 작물에 노출된 빈도나 수량과 연관될 수 있다고 가정한
다면 후기 및 만기 신석기시대로 갈수록 작물 이용 강도는 전반적으로 증가하거나 최
소한 지속되는 경향을 보인다(그림 3). 따라서 이동성의 증가가 수렵·채집 활동의 중
요성이 다시 커지거나 재배 활동을 완전히 대시하는 것을 반영한다는 주장은 지지하
기 어렵다. 작물 재배가 구체적으로 어떤 방식으로 이루어졌든 간에 그것은 빈번한 
거주적 이동성을 바탕으로 하는 사회경제적 조직 체계 내에 확고히 통합되어 있었다.

<그림 2> 부산 금곡동 유적에서 출토된 토기편에서 확인된 조(BGGD-1031, 1049)와 기
장(BGGD-1002, 1037) 사진(스케일바=1mm)
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IV. 진화적 및 사회적 시사점

빈번한 이동성과 식물 재배가 서로 양립할 수 없다는 생각은 고고학자들이 가해 
온 고전적인 가정 중 하나이지만, 이는 고고학적 데이터나 민족지적 데이터에서 뒷받
침되지 않는다. 오히려 민족지 데이터를 자세히 살펴보면 빈번하게 이동하는 집단이 
작물 재배를 행하는 사례는 드물지 않다. 일본 북부의 아이누족(Crawford and 
Yoshizaki 1987), 북미 남서부 및 남동부의 채집·재배민
(forager-cultivators)(Nabhan and de Wet 1984; Smith 2011), 그리고 북아프리카
의 이동식 목축민(Harlan and Pasquereau 1969)등이 대표적인 예이다. 이들 이동
식 재배민이니 목축민이 공유하는 공통점은 이른바 '최소 개입(minimal 
interference)' 방식으로 식물을 재배하는 경향이 있다는 점이다. 이들은 밭을 일구는 
데 시간과 노력을 거의 쓰지 않고, 씨앗을 체계적으로 파종하지 않으며, 수확 시기가 
될 때까지 식물을 돌보는 작업(잡초 제거, 시비, 물주기 등)을 하지 않는 경우가 많다. 
'최소 개입 재배'는 더 집약적인 방식에 비해 수확량은 적을 수 있지만 기회비용의 
손실이 없고 거의 아무런 투자 없이도 정해진 시간과 장소에서 추가적인 식량 자원을 
제공한다는 장점이 있다.

그럼에도 불구하고 과거의 구체적인 재배 기술을 복원하는 것은 매우 어렵다. 이 
문제에 접근하는 한 가지 방법은 종자 자체를 분석하는 것이다. 조와 기장이 한국에 

<그림 2> 본 연구에서 분석한 신석기시대 전기~후기·말기 유적의 토기 작물 압
흔 밀도 변화



신석기시대 작물의 도입과 사회적 변화 Ÿ 111

도입되었을 당시 순화 과정은'완료'된 상태가 아니다. 실제로 중국 북부에서 조와 기
장은 기원전 천 년기까지 모든 차원에서 크기가 커지며 계속해서 진화했다. Stevens 
et al.(2021)은 이처럼 종자크기가 대형화되는 순화모델을 제안한 바 있다. 특히 경작
지 내의 종간·종내 경쟁을 지속적으로 제거하는 과정은 경운, 체계적인 파종, 김매기
와 같은 집약적인 농경 행위를 통해 최소화된다. 수천 년에 걸쳐 이러한 저경쟁 환경
은 발아율이 더 높고 성장 속도 경쟁이 없을 때 경쟁 식물보다 더 빨리 자라는 대형 
종자에 유리하게 작용한다.

그렇다면 신석기시대 한국에서 약 1,500~2,000년 동안 재배되는 동안 조와 기장에
는 어떤 일이 일어났을까? 후기·만기 신석기시대의 시료 수는 상대적으로 적지만, 본 
연구에서 수집하고 다른 연구에서 보고된 종자 크기 데이터를 중기 신석기시대와 후
기·만기 신석기시대를 비교해 보았다. 조와 기장 모든 차원의 종자 크기가 유의미하게 
감소했으며(그림 4, 5), 종자의 총 추정 부피는 최대 20~24%까지 감소했다. 이는 최
소 집약적인 재배 기술의 결과로 인해 신석기시대 동안 종지 크기가 커지는 추세가 
일시 중단되었음을 시사할 수 있다. 사실 이러한 사례는 순화된 분류군이 야생 환경
에서 적응적 우위를 제공하는 작은 종자 크기와 같은 특성을 다시 띠기 시작한다는 
점에서'역순화(de-domestication 혹은 야생화)'(Wu et al. 2021)의 예로 볼 수 있다.
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<그림 3> 신석기 중기, 후기·만기, 원삼국시대, 현대 재배종(제주) 조 종자의 부피

<그림 4> 신석기 중기, 후기·만기, 원삼국시대, 현대 재배종(경북) 기장 종자의 부피
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본 연구의 마지막 부분에서는, 소규모의'최소 개입 재배' 도입에 따라 집단의 크기
와 집합 또는 분산 양상이 어떻게 반응하는지 더 잘 이해하기 위해 수렵·채집 체계에 
재배를 통합한 행위자 기반 모델(agent-based model)을 구축했다. '재배 취락 패치 
포기 모델(CSPAM, Cultivated Settlement Patch Abandonment Model)'은 최적 
채집 이론(optimal foraging theory)에서 사용되는 고전적인 패치 선택 모델을 재구
성하여, 하나의 패치를 착취하기 위해 경쟁하거나 협력하는 다수의 채집 행위자를 포
함시켰다. 행위자의 수가 증가함에 따라 수집할 수 있는 자원의 한계 획득은 체감하
므로 행위자들은 다른 행위자들과 패치를 공유할 것인지 아니면 더 높은 획득량을 찾
기 위해 그 패치를 포기할 것인지를 결정해야 한다.

시뮬레이션 결과는 두 가지 주요한 통찰을 제공한다. 첫째, 수렵·채집만 행하는 맥
락에서는 자원이 고르게 분포하기보다 소수의 패치에 집중되어 있는 '패치형 환경
(patchy environments)'에서 큰 규모의 집단 집합이 나타날 것으로 예상할 수 있다. 
이는 생태학 연구의 다른 집단 밀집 모델의 기대치와 일치한다. 둘째, 행위자들이 소
규모(전체 식단의 20% 미만)로 최소 비용 재배에 참여할 수 있게 되면 행위자들은 더 
작은 집단으로 분산되는 것을 선호하며, 다른 행위자들과 패치를 공유하기보다 종종 
단독으로 단일 패치를 이용하는 선택을 내리게 된다. 비록 이는 시뮬레이션에 불과하
지만, 소규모의 최소 개입 재배가 하위 등급 패치의 매력도를 높임으로써 집단 밀집
이 주던 이점을 제거할 수 있음을 암시한다. 다시 말해, 자원 이용을 위해 이동성에 
의존하는 기존의 수렵·채집 중심 경제에서 소규모 재배의 추가는 정주와 밀집보다는 
오히려 더 높은 이동성과 분산을 촉진했을 수 있다. 이 가설을 검증하기 위해서는 추
가적인 연구가 필요하지만, 작물 재배가 대규모 밀집 공동체의 소멸에 기여하고 더욱 
이동성이 높은 소규모 집단으로의 분산을 촉진했을 가능성이 있다.
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V. 결론

신석기시대 식물 재배를 둘러싼 많은 논쟁은 신석기 사회를'농경 사회'로 보아야 
할 것인가, 아니면'수렵·채집 사회'로 보아야 할 것인가에 초점이 맞추어져 왔지만
(Kim 2006; Lee 2011; Bae et al. 2013; Shin et al. 2012; Ahn et al. 2015), 본 
연구는 이러한 고전적인 이분법이 신석기시대의 혼합 경제(mixed economy)를 설명
하기에는 부적절함을 보여준다. 중기 신석기시대 이후 조와 기장, 그리고 들깨, 팥, 
콩을 포함한 여타 재배 작물들은 전반적인 생계 경제의 고정적인 일부가 되었으나 그
렇다고 해서 식단에서 이들의 중요성이 시간이 지남에 따라 반드시 증가해야 했음을 
의미하지는 않는다. 본 연구는 순화 작물의 확산과 순화 과정 모두에 대해 대안적인 
궤적을 제시한다. 순화된 조와 기장은 인접한 중국 북부지역 농경 경제로부터 도입되
었지만, 이것이 한국의 신석기시대 동안 농경 경제로의 전면적인 전환을 초래하지는 
않았다. 대신, 순화 작물은 비용을 크게 증가시키지 않으면서도 자원 획득량을 높이는 
데 기여하는 방식으로 수렵·채집 경제 내에 통합되었다. 여기에는 최소 개입 재배가 
수반되었을 가능성이 높으며 이로 인해 조와 기장은 중국 북부의 작물들과는 다른 독
자적인 순화 경로를 걷게 되었다.

따라서 한국의 신석기시대는 수렵·채집이 주요 활동으로 유지되면서도 순화 작물 
재배가 통합된 혼합 경제의 사회적·경제적 측면을 긴밀히 조사할 수 있는 이상적인 
사례 연구를 제공한다. 농경으로의 전환과 식물 순화는 대개 불가피하고 일방향적인 
과정으로 여겨지지만 신석기시대 한국의 사례는 이 중 어느 것도 사실이 아님을 보여
주며, 우리가 더 자세히 들여다본다면 고고학적으로 이러한 사례들이 생각보다 더 흔
할 것이라 생각한다.
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청동기시대 토기 기술체계와 제작자의 선택1)

: 제작과정 분석을 중심으로

이수정(경북대학교 고고과학연구원)

I. 연구배경과 문제의식

1. 무문토기 연구의 성과와 제작기술 연구
한국 청동기시대 무문토기 연구는 오랜 기간 형식분류와 편년 연구를 중심으로 발

전해왔다. 연구자들은 기형과 문양, 구연부의 형태 등의 속성을 기준으로 토기를 분류
하고, 이를 통해 지역별 물질문화의 특징과 시간적 변화를 이해하고자 하였다(성춘택 
외 2018). 이러한 연구는 미사리유형, 가락동유형, 검단리유형, 송국리유형 등 각 지
역 문화의 설정과 청동기시대 편년 체계를 구축하는 중요한 기반이 되었으며(안재호 
2000; 고민정 2003; 김권중 2005; 배진성 2007; 이형원 2009; 송만영 2013), 이후 
발굴조사 자료가 축적되면서 취락과 무덤 등 다양한 맥락 속에서 토기 조합과 소비 
양상에 대한 논의도 함께 이루어졌다.

최근에는 무문토기의 기능과 생산, 분배를 밝히기 위한 연구도 점차 이루어지고 
있다. 용량 복원(김범철 외 2007; 김범철 2013), 소성흔 분석(김춘영 2002; 손준호‧庄
田愼矢 2004), 잔존유기물 분석(곽승기 2017), 표준화와 생산체계 연구(김은채 2022; 
황재훈‧이정은 2022; 부승아 2022) 등을 통해 토기의 기능과 소비, 생산 방식에 대한 
새로운 논의가 제시되었으며, 토기를 인간 행위와 사회경제적 변화의 산물로 이해하
려는 시도도 증가하고 있다.

다만 기존 연구의 중심은 여전히 형태와 문양의 변화에 있었으며, 토기가 실제로 
어떠한 제작과정을 거쳐 만들어졌는가에 대해서는 상대적으로 검토가 부족하였다. 토
기는 점토 선택과 성형, 정면, 소성 등 여러 공정을 통해 제작되며, 이 과정에는 제작
자의 반복된 행위와 기술적 선택이 반영된다(Hayden 1984; 이성주 2014; Roux 
2019). 따라서 제작과정에 대한 검토는 토기의 형태 변화뿐 아니라, 제작기술의 전승
과 변화 양상을 이해하는 데에도 중요한 의미를 가진다고 생각된다.

2. 제작기술 연구와 작업연쇄의 관점
지금까지 무문토기 제작기술 연구는 주로 재료, 성형, 정면, 소성 등 개별 공정별 

기법을 파악하는 방향으로 이루어져 왔다. 점토의 성분과 혼입물 분석, 점토띠 쌓기 

1) 본 발표문은 “이수정, 2025, 『청동기시대 토기의 분류와 제작기술체계』, 경북대학교 대학원 박사학위
논문” 중 일부를 수정‧보완하여 작성되었다.
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기법, 표면 정리 방식, 소성 온도와 방법 등에 대한 연구가 축적되면서 청동기시대 
토기 제작의 기본적인 공정별 제작기술도 점차 구체화되었다(Choi 1983; 최몽룡‧강경
인 1986; 이융조‧신숙정 1987; 이기길‧이문원 1990; 김현 2002; 손준호‧庄田愼矢 
2004; 조민주 2005; 庄田愼矢 2006; 김란희 외 2009; 조대연 2012; 송영진 2014, 
2016; 한민수 외 2014; 김수경‧이찬희 2015; 김수경 외 2020; 한이현 외 2020; 천선
행 2023). 또한 최근에는 제작기술과 기능, 생산체계의 관계를 밝히기 위한 시도도 
함께 이루어지고 있으며, 토기를 단순한 편년 자료가 아니라 생산과 소비, 사회경제적 
변화의 산물로 이해하려는 연구 역시 증가하고 있다.

그러나 기존 제작기술 연구는 대체로 각 공정을 개별적인 기술 요소로 파악하는 
경향이 강하였으며, 제작 과정 속에서 이루어지는 도공의 연속적인 행위와 기술의 전
승 구조를 종합적으로 설명하는 데에는 한계가 있었다. 예를 들어 성형과 정면 공정
에 적용된 기법 자체는 비교적 잘 알려져 있지만, 그러한 기법들이 실제 제작 과정 
속에서 어떠한 순서와 조합으로 수행되었는지, 또 제작자의 신체 행위와 어떠한 관계 
속에서 반복되고 학습되었는지에 대해서는 상대적으로 검토가 부족하였다.

토기의 제작은 단순히 하나의 그릇을 완성하는 과정이 아니라, 점토 준비부터 성
형, 정면, 소성에 이르는 여러 공정이 연속적으로 연결된 행위의 체계라고 할 수 있
다. 이 과정에서 도공은 토기의 크기와 기능, 사용 맥락에 따라 다양한 기술적 선택
을 수행하게 되며, 이러한 선택은 토기 표면에 다양한 흔적으로 남게 된다. 특히 동
일한 기형의 토기라 하더라도 성형 방식이나 정면 방향, 도구 사용 방식에는 차이가 
나타날 수 있으며, 반대로 일부 행위는 장기간 반복적으로 유지되기도 한다. 이는 제
작기술이 단순한 기법의 집합이 아니라, 반복된 행위와 학습을 통해 형성된 체화된 
기술 체계였음을 보여준다.

이러한 점에서 작업연쇄(chaîne opératoire)의 관점은 토기를 완성된 결과물이 아
니라 제작 과정 속에서 이루어진 연속적인 행위의 흐름으로 파악할 수 있게 한다. 즉 
작업연쇄는 제작 공정을 개별적으로 분리하여 이해하는 것이 아니라, 하나의 토기가 
제작되고 사용되기까지 이어지는 기술 행위의 구조를 복원하려는 접근이라고 할 수 
있다(Creswell 1976; Lemonnier 1986; Roux 2019). 따라서 작업연쇄의 관점은 토
기의 형태 변화뿐 아니라 제작기술의 전승과 변화, 그리고 도공의 기술적 선택 양상
을 함께 이해할 수 있다는 점에서 중요한 의미를 가진다. 본 발표에서는 이러한 작업
연쇄의 관점을 바탕으로 실용토기의 제작과정을 검토하고자 한다.

II. 연구 관점과 방법
1. 제작자의 선택과 기술체계

토기의 제작은 단순히 하나의 그릇을 완성하는 기술적 과정이 아니라, 인간과 사
물이 상호작용하며 이루어지는 복합적인 실천의 과정이라고 할 수 있다. 도공은 토기
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를 제작하는 과정에서 점토를 채취·정제하고, 물을 섞어 성형 가능한 상태로 만든 뒤, 
손과 도구를 이용해 점토를 변형시키며 자신이 구상한 형태를 구현하게 된다. 이 과
정에서 도공은 점토와 물, 도구, 불, 소성시설 등 다양한 물질적 요소와 끊임없이 상
호작용하며, 이러한 물질적 조건은 제작자의 행위를 제약하는 동시에 새로운 선택을 
가능하게 한다.

특히 토기 제작기술은 단순한 기법의 집합이 아니라, 반복된 행위와 학습을 통해 
형성된 체화된 기술 체계라고 할 수 있다. 도공은 반복적인 제작 과정 속에서 손의 
압력과 방향, 도구 사용 방식, 작업의 리듬 등을 몸으로 익히게 되며, 이러한 행위는 
점차 무의식적인 기술로 내면화된다. 따라서 제작기술은 단순히 ‘어떤 기법이 사용되
었는가’를 넘어, 제작자가 어떠한 방식으로 기술을 학습하고 반복하였는가와도 밀접하
게 관련된다.

또한 제작기술은 개별 도공의 임의적 선택만으로 이루어지는 것이 아니라, 공동체 
내부에서 전승되는 기술전통과도 관련된다. 토기 제작기술은 세대 간 학습과 반복을 
통해 전승되며, 이러한 과정 속에서 일부 기술은 장기간 유지되기도 하고, 반대로 특
정 공정이나 행위는 변화하기도 한다. 특히 외부 집단과의 접촉이나 생산 환경의 변
화는 기존 기술체계 내부의 일부 요소를 재조정하게 만들 수 있으며, 이러한 변화는 
장기적으로 토기의 형태와 제작방식의 변화로 이어질 수 있다. 따라서 본 연구에서는 
토기 제작기술을 단순한 기술적 절차가 아니라, 제작자의 선택과 학습, 그리고 공동체 
내부의 기술전승이 함께 작동하는 기술체계의 관점에서 이해하고자 하였다.

2. 분석 방법
본 연구에서는 청동기시대 토기 제작기술을 복원하기 위해 유물의 직접 관찰을 바

탕으로 공정별 속성 관찰과 작업연쇄 분석을 실시하였다. 이를 위해 토기 표면에 남
은 성형흔과 정면흔, 마연흔 등을 중심으로 제작 과정에서 나타나는 행위의 특징을 
검토하였다. 토기 표면에 남은 흔적은 도공이 어떠한 방향으로 손을 움직였는지, 어떠
한 도구를 사용하였는지, 어떠한 순서로 제작을 진행하였는지를 보여주는 중요한 자
료가 된다. 특히 이러한 흔적은 보고서의 사진이나 도면, 기술만으로는 충분히 파악하
기 어려운 경우가 많기 때문에, 본 연구에서는 유물의 직접 관찰을 통해 제작행위의 
미세한 차이를 확인하고자 하였다.

특히 본 연구에서는 제작 과정에서 나타나는 미세한 처리 차이를 단순한 마감 상
태의 차이가 아니라, 서로 다른 제작 행위의 결과로 이해하고자 하였다. 또한 동일 
기종 내에서 반복적으로 나타나는 행위와 공정 조합을 비교하고, 기종별 제작방식의 
차이를 함께 검토하였다. 이를 통해 제작기술의 지속과 변화 양상을 파악하고, 제작자
의 기술적 선택이 어떠한 방식으로 전승·재구성되었는지를 살펴보고자 하였다.

또한 이러한 작업연쇄 분석을 통해 개별 제작기술이 어떠한 방식으로 연결되어 하
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나의 제작과정을 이루는지도 함께 검토하고자 하였다. 특히 공정별 행위가 어떠한 방
식으로 반복되고 조합되는지를 살펴봄으로써, 청동기시대 도공들이 공유한 제작기술
의 특징과 제작 과정 속에서 이루어진 기술적 선택 양상을 파악하고자 하였다. 나아
가 기종별 제작방식의 차이뿐 아니라, 서로 다른 기종 사이에서 공통적으로 나타나는 
제작행위와 공정 조합을 함께 비교함으로써, 기종을 넘어 공유되는 제작기술 체계의 
존재 가능성도 검토하고자 하였다.

3. 분석 대상과 자료
토기 제작기술과 제작행위에 대한 연구는 개별 유물에 남은 미세한 흔적과 반복되

는 행위 양상을 검토해야 한다는 점에서, 무엇보다 미시적인 접근이 필요하다. 특히 
제작기술은 지역과 시기뿐 아니라 취락 단위의 학습 구조와 제작 환경, 도공 집단의 
반복된 행위에 따라서도 차이를 보일 수 있기 때문에, 일정 범위의 자료를 장기적·연
속적으로 관찰할 수 있는 사례 유적의 설정이 중요하다.

본 연구는 이러한 문제의식을 바탕으로 남강유역 청동기시대 물질문화의 전반적인 
전개 과정을 먼저 검토한 뒤, 그 가운데 진주 대평리 취락을 사례 유적으로 선정하여 
분석을 진행하였다. 남강유역은 청동기시대에 걸쳐 다양한 무문토기 문화가 전개된 
지역으로, 돌대문토기 단계부터 송국리 단계에 이르는 시기별 토기 변화 양상이 잘 
확인되는 지역이다. 또한 대규모 취락과 분묘, 의례 관련 유구 등 다양한 성격의 유
적이 다수 조사되어 있어, 청동기시대 사회 변화와 물질문화의 전개 과정을 장기적으
로 검토할 수 있는 지역이라고 할 수 있다.

이러한 남강유역의 여러 취락 가운데 본 연구는 진주 대평리 유적을 분석 대상으
로 삼았다. 대평리 유적은 남강유역을 대표하는 대규모 취락으로, 청동기시대 전반에 
걸쳐 장기간 취락이 지속적으로 형성되었다. 이 과정에서 다양한 기종의 무문토기가 
대량으로 제작·소비·폐기되었으며, 시기별로 비교 가능한 충분한 양의 자료가 확보되
어 있다. 특히 단일 취락 내에서 장기간에 걸친 토기 자료가 연속적으로 축적되었다

<그림 5> 진주 대평리 취락의 단계별 주거지 양상 
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는 점에서, 제작기술의 변화와 지속 양상을 추적하기에 적합한 조건을 갖추고 있다.

또한 대평리 유적은 충적지에 입지하고 있어 토기 표면에 남은 제작기술 관련 흔
적이 비교적 양호하게 보존되어 있다. 이는 물손질과 목판긁기, 마연과 같은 정면 행
위의 방향성과 조합, 제작 단계별 행위 흔적 등을 세밀하게 관찰할 수 있다는 장점이 
있다. 따라서 대평리 유적은 무문토기의 형태 변화뿐 아니라, 도공의 제작 행위와 세
대 간 기술전승 양상을 검토하기에도 적절한 분석 환경을 제공한다고 판단하였다.

 대평리 취락의 청동기시대 유구는 주거지 437기, 무덤 191기, 수혈 817기, 야외
노지 237기, 집석 88기, 밭, 구상유구 121기, 환호, 가마 17기, 함정 5기 등 총 
2,000여 기에 달한다. 유적 내 청동기시대의 시간성은 주거지의 중복관계를 기준으로 
네 단계로 구분할 수 있다. 대평리 취락의 중복관계 양상을 살펴보면, 4단계 주거지
는 1·2단계 주거지보다 후축되며, 3단계 주거지는 이른바 ‘하촌리형 주거지’(김병섭 
2011)에 해당하고 4단계 주거지보다 선축된다. 한편 2단계와 3단계 주거지 사이에서
는 직접적인 중복관계가 확인되지 않는다(김미나 2019). 

 이와 같은 대평리 취락의 주거지 중복관계 양상은 남강유역 전반에서 나타나는 
주거지 변화 흐름과 대체로 일치한다. 다만 남강유역의 주거지 중복관계는 일반적으
로 1~5단계로 세분되는데, 이는 대평리 취락 4단계에서 확인되는 방형 주거지와 원형 
주거지의 선후관계를 별도의 단계로 구분하기 때문이다. 그러나 대평리 취락에서는 
방형과 원형 주거지의 중복관계가 확인되기는 하지만, 원형 주거지의 수가 적고 물질
문화 양상 또한 매우 유사하므로 이를 별개의 단계로 분리하지 않았다.

 진주 대평리 취락에서 보고된 무문토기는 파편을 포함하면 6,000여개에 달한다. 
무문토기는 주거지, 무덤, 수혈, 야외노지, 환호, 가마, 집석 등 다양한 유구에서 출토
되었다. 본고에서는 출토품 중 1) 완형 또는 기형 복원이 가능한 것, 2) 출토 위치를 
파악할 수 있는 것, 3) 시간성을 파악할 수 있는 것, 이 세 가지 조건을 모두 만족하
는 무문토기 683점을 선별하였다. 이중 조질토기는 523점, 정질 마연토기는 160점이

무문토기
(조질발/ 조질호 / 정질마연)

단계별
총합

주거지 무덤 수혈 야외노지 환호 가마 집석

1단계 25
(18/3/4)

-
1

(1/0/0)
- - - -

26
(19/3/4)

2단계 101
(59/11/31)

- - - - - -
101

(59/11/31)

3단계 74
(60/3/11)

25
(12/4/9)

21
(16/1/4)

19
(18/0/1)

-
8

(5/0/3)
2

(0/1/1)
149

(111/9/29)

4단계 94
(70/4/20)

31
(0/3/28)

155
(116/12/27)

33
(23/2/8)

53
(43/3/7)

31
(22/4/5)

10
(9/0/1)

407
(283/28/96)

유구별 
총합

294
(207/21/66)

56
(12/7/37)

177
(133/13/31)

52
(41/2/9)

53
(43/3/7)

39
(27/4/8)

12
(9/1/2)

683
(472/51/160)

<표 1> 무문토기 유구별 선별 토기 수량
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다(표 1). 별 토기 이외에도 5,000여점의 파편 중 시간성이 명확하고, 기종 분류와 제
작기술을 분석하는 데 도움이 될 수 있는 것을 부차적으로 검토하였다. 

III. 작업연쇄의 관점에서 토기의 제작과정 분석

1. 대평리 취락 내 토기의 기종
청동기시대 취락에서는 다양한 크기와 형태의 토기가 함께 사용되며, 시간의 흐름

에 따라 새로운 기종이 등장하거나 기존 기종이 지속 ‧ 소멸하는 양상이 확인된다. 따
라서 취락 내 토기군의 구성과 변화 양상을 구체적으로 파악하는 작업은 토기의 제작
기술과 사용 양상을 이해하기 위한 중요한 기초 작업이라고 할 수 있다. 

본 연구에서는 진주 대평리 취락 출토 무문토기를 대상으로 기종 분류를 실시하였
다. 무문토기는 크게 조질토기와 정질마연토기로 구분하였으며, 조질토기는 다시 발형
토기와 호형토기로 나누어 분류하였다. 기종 분류를 위해 기고, 동최대경, 구경, 저경
의 네 가지 계측 변수를 활용하였으며, 조질토기 발형을 중심으로 산점도, 커널밀도분
석, 계층적 군집분석을 실시하였다.

<그림 2> 진주 대평리 취락의 무문토기 기종 분류



청동기시대 토기 기술체계와 제작자의 선택 Ÿ 123

분석 결과 조질토기 발형은 소형(S), 중형(M), 대형(L)으로 구분되었으며, 세부적으
로는 S-1~7군, M-1~4군, L군으로 분류되었다. 각 기종은 시간의 흐름에 따라 출현·
지속·소멸의 과정을 보이며, 특히 3단계에서는 전기적 요소와 중기적 요소가 공존하
는 과도기적 양상이 확인되었다. 반면 호형 조질토기와 정질마연토기는 표본 수와 시
간성을 고려하여 단계별 배열을 통해 기종 변화를 검토하였다(그림 2).

대평리 취락에서 출토된 무문토기는 크게 실용토기와 부장용토기로 구분할 수 있
다. 실용토기는 저장‧운반‧조리‧배식 등 취락 내 일상적인 활동과 밀접하게 관련된 토
기로(이성주 2020), 조질계 발형토기와 호형토기가 중심을 이룬다. 특히 실용토기는 
기고 10cm 이하의 소형토기부터 80cm 이상의 대형 저장용 토기에 이르기까지 다양

<그림 3> 유구별 출토 실용토기 기종
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한 크기와 형태로 구성되며, 기종에 따라 제작방식과 사용 맥락에도 차이가 나타난다. 
한편 정질마연토기 역시 모두가 부장용으로만 사용된 것은 아니다. 일부 정밀마연토
기는 주거지에서 출토되며, 발형 계통의 소형 토기 가운데 실용적 사용과 관련되었을 
가능성이 있는 사례도 확인된다(그림 3).

이처럼 대평리 취락의 토기는 단순히 조질토기와 정질마연토기로 이분되는 것이 
아니라, 동일한 토기군 내부에서도 사용 맥락과 기능에 따라 다양한 제작 양상을 보
인다. 따라서 본 연구에서는 실용토기와 부장용토기를 구분하되, 각각의 토기군(그림 
2)에서 제작공정이 어떠한 방식으로 수행되었지를 작업연쇄의 관점에서 검토하고자 
하였다.

2. 공정별 제작행위 분석
주지하듯이 작업연쇄는 제작 과정에서 나타나는 연속적인 기술 행위의 흐름을 관

찰·기술하기 위한 개념이다. 도공은 일정한 공정 순서에 따라 토기를 제작하며, 이러
한 제작기술은 반복적인 사회적 학습과 시행착오를 통해 신체적·행위적 차원에서 체
화된다. 대평리 취락의 부장용 마연토기 제작기술 역시 장기간의 학습과 전승 과정을 
통해 유지되었을 가능성이 크다. 따라서 본 연구에서는 작업연쇄의 관점을 적용하여 
제작기술을 공정별로 분석하였다.

토기의 제작공정은 일반적으로 원료 채취–재료 준비–성형–건조–소성의 단계로 이
루어진다. 다만 대평리 취락에서는 점토 채취장이나 제작 공간과 같은 직접적인 생산 
관련 유구가 확인되지 않았으며, 소성과 관련해서도 일부 소성유구만 확인될 뿐 구체
적인 제작 조건을 파악하기는 어렵다. 이에 따라 본 연구에서는 유물 자체에 남은 흔
적(trace)을 중심으로 제작공정을 복원하고자 하였다.

공정 구분은 Rye의 체계를 참고하여 ‘재료 준비–1차 성형–2차 성형–건조–소성’으
로 설정하였다(Rye 1981). 여기서 1차 성형은 토기의 전체 형태를 만드는 단계이며, 
2차 성형은 세부 형태를 조정하는 단계이다. 특히 부장용 마연토기의 경우 2차 성형 
단계에 정면·슬립·마연과 같은 표면 수정 행위를 포함하여 검토하였다.

분석 자료는 유물의 직접 관찰을 우선으로 하였으며, 실견이 어려운 경우에는 보
고서의 도면·사진·기록 내용을 보조적으로 활용하였다.

가. 부장용 토기
대평리 취락의 부장용 마연토기는 조질 무문토기에 비해 첨가재의 혼입량이 적고, 

비교적 정선된 태토를 사용한 특징을 보인다. 다만 일부 대형 호형의 정질마연토기에
서는 조질토기와 유사한 태토도 함께 확인된다. 성형은 기본적으로 점토띠 쌓기 기법
을 통해 이루어진 것으로 판단된다. 특히 동체 상부 내면에서는 점토띠 접합흔과 손
누름흔이 반복적으로 관찰되며, 조질토기에 비해 저부와 동체의 경계가 불분명하고 
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기벽 두께가 비교적 균질하게 유지된다.
시간의 흐름에 따라 부장용 토기는 채문토기에서 적색마연토기로 변화하며, 전체

적인 기고가 낮아지고 소형화가 진행된다. 또한 구경부 형태 역시 동체와의 경계가 
뚜렷한 형식과 ‘C’자상 외반 형식이 함께 확인된다. 2차 성형 단계에서는 정면–슬립 
도포–마연의 순서로 제작이 진행된 것으로 판단된다. 정면 흔적은 대부분 슬립과 마
연에 의해 외면에서 지워지고 내면에만 횡방향의 목판긁기 흔적이 확인된다. 슬립은 
반건조 상태에서 도포된 것으로 보이며, 외면 전체와 구경부 내면까지 적용된다. 특히 
외면은 비교적 균질하게 처리된 반면, 구경부 내면은 도포 상태가 일정하지 않아 손
이나 부드러운 도구를 이용한 방식이 사용되었을 가능성이 높다.

마연은 슬립 도포 이후 일정 부분 건조된 상태에서 수행된 것으로 판단된다. 마연 
범위는 슬립 도포 영역과 일치하며, 채문토기와 적색마연토기 모두 동일한 양상을 보
인다. 특히 마연은 제작공정 가운데 가장 마지막 단계에서 수행되는 표면 처리 행위
이기 때문에, 성형과 정면 과정에서 남겨진 흔적들을 덮으면서도 최종적인 행위의 방
향성과 움직임을 비교적 잘 남기는 특징이 있다. 따라서 마연흔은 도공의 손 움직임
과 반복 행위를 직접적으로 관찰할 수 있는 중요한 자료가 된다. 마연 방향은 부위별
로 차이를 보이는데, 구경부와 동체 상·하부에서는 종방향과 횡방향이 조합되어 나타
난다. 반면 구경부 내면은 곡률 변화가 적어 횡방향 마연이 반복적으로 확인된다. 이
러한 마연 행위는 단순한 표면 정리를 넘어 일정한 광택과 질감을 구현하기 위한 반
복적인 제작행위였던 것으로 판단된다.

소성은 조질 무문토기와 함께 이루어진 것으로 보인다. 옥방1지구의 소성유구에서
는 조질 무문토기와 부장용 마연토기가 함께 확인되며, 지구화학 분석과 실험고고학 
연구를 통해 대체로 900℃ 이하에서 소성된 것으로 이해된다. 또한 일부 가지무늬 장
식은 소성 과정에서 흑색 반점 효과를 구현하는 방식이 적용된 것으로 추정된다.

종합하면 대평리 취락의 부장용 마연토기는 점토띠 성형과 슬립 도포, 반복적인 
마연 행위를 기본적인 제작기술로 공유하면서도, 시간의 흐름에 따라 기형과 구경부 
형태, 표면 처리 방식 등에서 변화가 나타난다. 반면 슬립 도포 범위와 마연 방향 등 
일부 제작행위는 장기간 지속적으로 유지되었다(그림 4).

<그림 4> 부장용 마연토기의 제작공정별 속성
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나. 실용토기
실용토기의 제작공정도 부장용 마연토기와 마찬가지로 재료준비-1차 성형-2차 성

형-소성의 과정으로 나누어 볼 수 있다. 이 가운데 재료 준비와 소성 단계는 태토의 
성질이나 소성 색조 등을 통해 간접적으로 추론할 수 있지만, 구체적인 제작행위는 
주로 성형 단계에서 확인된다. 대평리 취락의 실용토기는 기본적으로 점토판과 점토
띠를 이용한 성형 기법이 적용된 것으로 파악된다. 점토띠 접합흔과 손누름흔은 대부
분의 기종에서 반복적으로 확인되며, 기고와 동최대경의 비율, 경부의 길이와 형태, 
동최대경의 위치 등 기형적 특징 역시 이 단계에서 결정된 것으로 이해된다. 특히 시
간의 흐름에 따라 조질 발형토기는 반구형에서 장동형으로 변화하며, 호형토기 역시 
장동형 기종의 비율이 증가하는 양상이 확인된다.

2차 성형 단계에서는 물손질과 목판긁기를 중심으로 한 정면 행위가 이루어진다. 
특히 목판긁기는 대평리 취락 실용토기에서 가장 보편적으로 확인되는 정면 기법으
로, 도공의 제작행위를 가장 직접적으로 보여주는 흔적 가운데 하나라고 할 수 있다. 
정면은 성형 공정 가운데 가장 마지막 단계에서 수행되는 행위이기 때문에, 이전 단
계에서 남겨진 점토띠 접합흔이나 손누름흔 등을 덮어버리면서도 최종적인 손 움직임
과 도구 사용 방식, 토기를 잡는 자세 등을 기면 위에 남긴다. 따라서 목판긁기 흔적
은 단순한 표면 정리의 결과가 아니라, 도공의 반복적인 신체 행위와 체화된 기술을 
복원할 수 있는 중요한 자료가 된다.

대평리 취락의 조질 발형토기에서는 종방
향·횡방향·다방향의 다양한 목판긁기 패턴이 
확인된다. 특히 동일 기종 내에서도 일정한 
방향 조합이 반복적으로 나타나는 사례가 
많으며, 이는 특정 집단 내부에서 공유된 제
작행위였을 가능성을 시사한다. 목판긁기는 
단순히 한 방향으로만 수행되지 않고, 작업 
도중 도공이 토기를 잡는 방식이나 신체 자
세를 조정하면서 방향이 전환되기도 한다. 
예를 들어 저부에서 횡방향으로 정면을 시
작한 뒤, 동체부에서 종방향으로 전환하는 
사례도 확인된다. 이러한 방향 전환은 도공
이 발형토기의 기면을 구획된 부위라기보다 
하나의 연속된 작업면으로 인식했음을 보여
준다.

목판긁기 외에도 다양한 정면 도구의 흔
적이 함께 관찰된다. 첫 번째는 폭 5mm 이

외면 내면 구연부 
마무리

a 물손질 횡
b 물손질 횡+종
c 물손질 횡+종+횡
d 물손질 종+횡
e 물손질 종
f 물손질 물손질
g 종 물손질
h 횡 종
i 횡 횡
j 횡 횡 횡
k 횡+종 종
l 횡+종 횡+종

m 횡+종 횡
n 종+횡 종
o 종+횡 횡
p 종 횡+종+횡
q 종 횡+종
r 종 종
s 종 종 횡
t 종 종+횡
u 종 횡
v 종 횡 횡

<표 2> 발형토기 내외면의 정면 제작행
위 a-v
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하의 도구로 길게 긁은 흔적으로, 끝이 뭉툭한 봉상(棒狀) 도구를 사용한 것으로 추정
된다. 이 흔적은 주로 동체부 일부에 국부적으로 나타나며, 전면 정면이라기보다 부분
적인 형태 조정을 위한 행위로 이해된다. 두 번째는 목판긁기와 유사하지만 평행선 
간격이 불규칙하고 기면의 요철이 거의 남지 않는 흔적이다. 이는 목판과 같은 단단
한 재질보다는 천이나 가죽과 같은 부드러운 재질의 도구를 이용한 결과로 보인다. 
특히 이러한 흔적은 구연부에 횡방향으로 1단 분포하는 경우가 많으며, 전면 목판긁
기 이후 마무리 단계에서 수행된 정면 행위로 판단된다. 일부 사례에서는 구연부에 
횡방향 목판긁기를 다시 수행하여 구연부를 추가적으로 정리한 흔적도 확인된다.

한편 정면 행위는 동일 기면에서 물손질과 목판긁기가 체계적으로 혼합되어 나타
나지는 않는다. 대부분의 토기는 물손질 또는 목판긁기 가운데 하나의 기법을 중심으
로 정면되며, 다른 기법이 확인되는 경우는 재정면과 같은 부분적인 수정 행위에 한
정된다. 이는 도공들이 특정 기종에 대해 비교적 안정된 정면 방식과 작업 순서를 공
유하고 있었음을 보여준다.

완형 또는 기형 복원이 가능한 조질 발형토기의 90% 이상을 대상으로 분석한 결
과, 대평리 취락에서는 내·외면의 정면 조합만으로도 총 22가지 제작행위 패턴이 확
인되었다(표 2). 특히 이러한 정면 방향과 조합은 시간의 흐름에 따라 일부 변화하면
서도, 특정 기종에서는 장기간 반복적으로 유지되는 양상도 함께 확인된다. 이는 목판
긁기와 같은 2차 성형 행위가 단순한 기능적 표면 처리 기법이 아니라, 공동체 내부
에서 세대 간 전승된 체화된 제작기술의 일부였음을 보여준다.

실용토기 중 정질 마연토기에서는 정면 이후 슬립 도포와 마연이 이루어진다. 마
연은 앞서 설명하였듯이, 제작공정 가운데 가장 마지막 단계에 수행되는 행위이기 때
문에, 이전 성형 과정의 흔적을 덮어버리는 동시에 도공의 최종적인 손 움직임과 방
향성을 가장 직접적으로 보여주는 특징이 있다. 구경부와 동체부에서는 종·횡 방향이 
조합되며, 이러한 방향성은 기종별로 일정한 패턴을 보인다. 

 종합하면 대평리 취락의 실용토기는 점토띠 성형과 목판긁기를 중심으로 하는 공
통적인 제작공정을 공유하면서도, 기종과 시기에 따라 정면 방향과 기형, 일부 표면 
처리 방식에서 차이를 보인다. 특히 이러한 반복적인 정면 행위와 방향성은 단순한 
기능적 처리 방식이 아니라, 도공 집단 내부에서 장기간 전승된 체화된 제작기술의 
일부였던 것으로 판단된다.

<그림 5>는 조질 발형토기의 제작공정을 단계별 행위 요소로 정리한 것이다. 1차 
성형에서는 손으로 빚기와 점토띠 쌓기 두 가지 기법이 확인되는데, 손으로 빚기 기
법은 초소형의 S-3군에만 제한적으로 적용되었으며, 나머지 기종은 모두 점토판 위에 
점토띠를 쌓아 제작되었다. 특히 점토띠 쌓기 기법은 소형‧중형‧대형의 모든 기종에서 
공통적으로 확인되어, 대평리 취락 조질 발형토기의 기본적인 성형 방식이었음을 보
여준다. 
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2차 성형 단계에서는 물손질과 목판긁기를 중심으로 한 정면 행위가 이루어졌다. 
정면 행위는 토기 기면에 남은 방향성과 부위별 행위의 조합을 기준으로 분석하였으
며, 총 22가지 제작행위 유형이 확인되었다. 특히 목판긁기는 대부분의 기종에서 가
장 보편적으로 적용된 정면 방식으로 나타난다. 목판긁기의 방향은 종방향‧횡방향‧다
방향으로 구분되며, 전체를 한방향으로 정면하기도 부위별로 다른 방향이 조합되어, 
작업 도중 방향을 전환한 흔적도 관찰된다. 

기종별로 보면, 소형 토기군에서는 가장 다양한 정면 행위가 확인된다. 특히 S-4
군은 총 15가지 정면 행위가 확인되어 가장 복잡한 양상을 보이며, 물손질과 목판긁
기의 다양한 조합이 집중된다. 반면 중형 이상의 토기에서는 물손질 중심의 정면 행
위가 거의 확인되지 않고, 대부분 목판긁기를 중심으로 표면을 정리하였다. 또한 크기
가 커질수록 적용되는 정면 행위의 종류가 감소하는 경향이 뚜렷하다. 이는 토기의 
크기와 기형에 따라 도공이 서로 다른 정면 방식과 작업 자세를 선택하였음을 보여준
다(그림 6).

시간적 변화 역시 확인된다. 1~2단계의 반구형(역삼각형) 기형인 M-1군에서는 문
양이 적극적으로 시문되지만, 3단계 이후 등장하는 장동형 계열의 S-7군과 M-2~4군
에서는 대부분 무문양으로 변화한다.

종합하면, 대평리 취락의 조질 발형토기는 점토띠 쌓기를 공통적인 1차 성형 방식
으로 공유하면서도, 기종의 크기와 형태에 따라 서로 다른 정면 행위와 작업연쇄가 
적용되었다. 특히 목판긁기를 중심으로 한 2차 성형 행위는 기종별·시기별로 일정한 
패턴을 보이며, 이는 도공 집단 내부에서 장기간 전승된 체화된 제작기술의 일부였던 
것으로 판단된다.

조질 호형토기는 완형 또는 기형을 복원할 수 있는 자료가 조질토기 전체의 약 
5%에 불과하며, 시기별 출토 수량도 많지 않다. 또한 상당수 개체에서 표면 박리가 
심하게 진행되어 정면 흔적을 판별하기 어려웠다. 특히 1~2단계 자료는 수량 자체가 
적고 보존 상태 역시 불량하여 제작행위를 분석하는 데 한계가 있었다. 따라서 본 연
구에서는 비교적 자료 수가 확보되고 정면 흔적의 관찰이 가능한 대형 호형토기를 중

<그림 5> 조질 발형토기의 제작공정별 행위요소
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심으로 작업연쇄를 검토하였다.
호형토기의 동체는 크게 (반)구상형과 장동형으로 나뉘며, 모두 경부를 갖춘 형태

로 제작된다. (반)구상형은 주로 2~3단계에서 확인되며, 반구형의 발형토기 동체에 견
부와 경부가 결합된 형태를 보인다. 반면 장동형은 3단계부터 등장하여 4단계에 급격
히 증가하며, 장동형 발형토기의 외형과 유사한 특징을 나타낸다. 경부는 장경과 단경
으로 구분되는데, 초기 단계에서는 동체와 경계가 뚜렷한 장경이 주를 이루지만, 4단
계에는 ‘C’자형으로 외반되는 단경 호형토기의 비율이 증가한다.

호형토기의 성형은 기본적으로 점토띠 쌓기 기법으로 이루어진 것으로 판단된다. 
특히 대형 호형토기에서는 동체와 경부가 비교적 명확하게 구분되며, 발형토기에 비
해 경부를 별도로 성형·접합하는 행위가 강조된다. 정면은 모두 목판긁기를 중심으로 
수행되었다. 동체부에서는 종방향과 횡방향이 조합된 정면 행위가 확인되며, 경부 내
면은 대부분 횡방향으로 정리되었다. 외면은 기본적으로 종방향 정면을 중심으로 하
지만, 일부 개체에서는 횡방향 정면이 부분적으로 함께 확인된다. 이러한 특징은 호형
토기에서도 발형토기와 유사한 정면 행위가 적용되었음을 보여준다.

다만 호형토기의 경우 발형토기에 비해 정면 행위의 종류가 상대적으로 제한적이
다. 특히 대형 호형토기에서는 목판긁기만이 반복적으로 확인되며, 물손질 중심의 정
면 행위는 거의 나타나지 않는다. 또한 대부분 무문양으로 제작되며, 저부 투공 역시 
극소수 사례에서만 확인된다.

종합하면 호형토기는 발형토기와 기본적인 성형 및 정면 기법을 공유하면서도, 경
부의 성형과 정면 과정이 추가된 특징을 보인다. 특히 3~4단계의 대형 호형토기에서
는 장동형 기형과 목판긁기를 중심으로 한 정면 행위가 반복적으로 확인되며, 이는 
당시 도공들이 발형토기와 유사한 제작기술 체계를 호형토기에도 적용하고 있었음을 

<그림 6> 조질 발형토기 크기별 정면기법 비율 



130 Ÿ 2026년 한국신석기학회-한국청동기학회 공동 신진연구자 발표회

보여준다(그림 7).
정질 마연토기는 기종에 따라 시기별 출토 양상과 수량 차이가 뚜렷하게 나타난

다. A·B·C군은 1단계에만 확인되며, D·E군은 2~4단계, F군은 3~4단계에 지속적으로 
출토된다. 반면 G~L군은 4단계에 이르러 새롭게 등장한다. 전체적으로 1~3단계까지
는 정질 마연토기의 비중이 높지 않지만, 4단계부터 기종의 종류와 수량이 급격히 증
가하는 특징을 보인다(그림 2).

정질 마연토기 가운데에는 고유한 기형을 가진 기종과 조질 무문토기와 동일한 기
형을 공유하는 기종이 함께 존재한다. A·D·E·F·J·K·L군은 정질 태토를 이용한 독자적 
기형에 해당하며, B·C·G·H·I군은 조질 무문토기의 발형·호형토기와 동일한 외형을 공
유한다. 특히 H군과 I군은 각각 조질 발형 S-7군과 호형토기의 기형 및 정면 방향과 
유사한 특징을 보여, 조질 무문토기의 작업연쇄를 일부 공유했을 가능성을 시사한다.

정질 마연토기의 제작공정에서 가장 특징적인 요소는 슬립 도포와 마연이다. 대부
분의 기종은 목판긁기를 통해 표면을 정리한 뒤 적색 슬립을 도포하고, 이후 마연을 
수행하였다. 슬립은 대체로 외면 전체와 내면 구경부까지 도포되며, 마연 역시 슬립이 
적용된 범위 내에서만 이루어진다. 특히 마연은 제작공정의 마지막 단계에서 수행되
기 때문에, 도공의 최종적인 손 움직임과 방향성을 가장 잘 보여주는 행위 흔적으로 
이해된다.

기종별 마연 방향에는 일정한 차이가 확인된다. D·F군은 내·외면 모두 횡방향 마
연을 지속적으로 유지하는 반면, H·I·K·L군은 외면 종방향–내면 횡방향의 조합이 주
로 확인된다. 반면 G군과 J군은 종·횡 방향이 혼재하여 상대적으로 정형성이 낮은 특
징을 보인다. 이러한 차이는 단순한 표면 처리 방식의 차이가 아니라, 기종별로 서로 
다른 체화된 제작행위가 존재했음을 보여준다.

또한 D군과 F군은 기형과 제작공정, 마연 방향이 매우 유사하며, 이중구연과 횡침
선이라는 장식 요소의 차이를 제외하면 동일 계열의 기종일 가능성이 높다. 반면 
A~C군은 1단계에 한정되어 나타나고, G~L군은 3~4단계 이후 본격적으로 증가한다는 
점에서, 정질 마연토기의 제작과 소비 양상 역시 시간의 흐름에 따라 변화하였음을 

<그림 7> 호형 대형토기의 제작공정별 행위 요소 
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알 수 있다.
종합하면 정질 마연토기는 조질 무문토기와 일부 기형 및 제작행위를 공유하면서

도, 슬립 도포와 마연을 중심으로 하는 독자적인 제작공정을 발전시킨 토기군이라고 
할 수 있다. 특히 기종별로 일정한 마연 방향과 표면 처리 방식이 반복된다는 점에
서, 정질 마연토기 역시 도공 집단 내부에서 전승된 체화된 제작기술의 산물이었던 
것으로 판단된다.

3. 기종별 작업연쇄와 변화
조질 무문토기와 정질 마연토기의 작업연쇄를 종합적으로 검토한 결과, 대평리 취

락의 토기 제작기술은 시간의 흐름에 따라 일정한 방향으로 변화하면서도 일부 제작
행위는 지속적으로 유지된 것으로 확인된다. 

조질 발형토기의 경우, 대부분 점토띠 쌓기 기법을 이용해 1차 성형이 이루어졌으
며, 초소형 토기인 S-3군에서만 손 빚기와 점토띠 쌓기가 병행되었다. 초기 단계의 
소형 토기들은 물손질과 목판긁기를 혼용하여 다양한 방향으로 정면하였고, 정면 행
위의 종류도 매우 다양하였다. 특히 소형 토기에서는 제작 상황에 따라 도공이 여러 
자세와 도구를 사용한 흔적이 확인되며, 정면 방식의 통일성이 강하지 않았다. 그러나 
시간이 흐를수록 물손질은 감소하고 목판긁기가 중심적인 정면 기법으로 정착한다. 

특히 3~4단계에 이르면 장동형 기형이 증가하면서 정면 행위 또한 점차 일정한 방
향으로 수렴된다. M-2‧M-3‧M-4군과 S-7군 등에서는 외면 종방향-내면 횡방향의 u‧

<그림 8> 발형토기의 단계별 정면 행위 a~v 수량 막대그래프
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v 행위가 압도적으로 증가하며(그림 8), 이전 단계에서 확인되던 다방향 정면이나 반
복적인 방향 전환은 크게 감소한다. 이는 도공들의 정면 행위가 점차 규격화‧정형화되
었음을 보여준다. 또한 문양 역시 1~2단계에는 돌대문‧공열문‧구순각목문 등이 시문되
었으나, 3단계 이후 급격히 감소하여 4단계에는 대부분 무문양 토기로 변화한다(그림 
9).

<그림 9> 조질 발형토기(중형)의 단계별 변화 
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조질 호형토기는 자료 수가 제한적이지만, 대형 호형토기를 중심으로 작업연쇄의 
변화가 확인된다. 초기에는 (반)구상형 동체와 경계가 뚜렷한 장경호가 주를 이루지
만, 4단계에 들어서면서 장동형 동체와 ‘C’자형 단경호가 증가한다. 이러한 변화에도 
불구하고 이전 형식은 완전히 사라지지 않고 일정 기간 병존한다. 2차 성형에서는 모
든 호형토기가 목판긁기로 정면되었으며, 경부 내면은 지속적으로 횡방향 정면이 유
지된다. 반면 외면은 횡방향에서 종방향으로 점차 변화하는 양상이 확인된다.

정질 마연토기에서는 조질 무문토기와 달리 작업연쇄의 변화가 크지 않다. 정질 
마연토기 중 가장 출토량이 높은 D·F군은 점토띠 성형–목판긁기–슬립 도포–마연이라
는 제작공정을 지속적으로 유지하며, 슬립의 도포 범위와 마연 방향 또한 시기와 관
계없이 거의 동일하게 나타난다. D군과 F군 모두 내·외면 횡방향 마연이 지속적으로 
유지되며, 이러한 반복성은 특정 제작 전통이 강하게 계승되었음을 보여준다. 다만 F
군에서는 이중구연이 사라지고 횡침선문이 등장하는 등 일부 장식 요소의 변화가 나
타난다.

종합하면, 대평리 취락의 토기 제작기술은 초기에는 다양한 정면 행위와 기형, 장
식이 공존하였으나, 시간이 흐르면서 장동형 기형과 목판긁기 중심의 정형화된 작업
연쇄로 점차 수렴되는 양상을 보인다. 특히 조질 무문토기에서는 정면 행위의 통일성
과 방향성이 강화되며, 정질 마연토기에서는 슬립과 마연을 중심으로 한 제작 전통이 
장기간 안정적으로 유지되었다. 이는 대평리 취락의 도공들이 반복적인 제작행위를 
통해 체화된 기술을 공유하면서도, 시기별 필요와 기종 변화에 따라 일부 제작 요소
를 선택적으로 수정해 나갔음을 보여준다.

IV. 청동기시대 토기 기술체계와 제작자의 선택

대평리 취락의 토기 제작과정을 작업연쇄의 관점에서 검토한 결과, 청동기시대 토
기 제작기술은 단순한 개별 기법의 집합이 아니라, 반복된 행위와 신체 경험이 축적
된 체계적 기술구조였음을 확인할 수 있었다. 토기의 제작은 재료 준비–성형–정면–
소성의 과정을 거쳐 이루어지는데, 이 과정에서 도공들은 동일한 기법을 반복적으로 
사용하면서도, 토기의 크기와 형태, 생산 상황에 따라 세부 행위를 조정하였다.

즉, 제작기술은 고정된 규범이 아니라 일정한 기술 전통 안에서 제작자가 반복적
으로 선택하고 수정해온 실천적 체계였다고 할 수 있다. 특히 기술 변화는 새로운 기
법의 급격한 도입이라기보다, 기존 기술체계 내부에서 일부 행위를 재조정하는 방식
으로 이루어졌다.

대평리 취락의 토기 제작체계에서 가장 안정적으로 지속된 요소는 점토띠 쌓기를 
중심으로 한 1차 성형 기술이다. 실용토기와 부장용 마연토기 모두 기본적으로 점토
판 위에 점토띠를 쌓아 올리는 방식으로 제작되었다. 초소형 토기 일부를 제외하면 
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대부분 동일한 기법이 사용되었으며, 이는 청동기시대 전반에 걸쳐 안정적으로 전승
된 코어 기술(core technique)이었음을 보여준다. 특히 발형토기와 호형토기에서 공
통적으로 점토띠 접합흔과 손누름흔이 확인된다는 점은, 두 기종이 별개의 기술체계
가 아니라 동일한 제작 전통 안에서 형성되었음을 시사한다. 호형토기 역시 기본적인 
동체 형성 방식은 발형토기와 공유하며, 도공은 동일한 성형 행위를 바탕으로 견부와 
경부를 추가하여 호형 기형을 완성한 것으로 판단된다.

그러나 이러한 핵심 기술은 시간의 흐름 속에서 동일한 방식으로만 유지되지 않았
다. 특히 3단계 이후 발형토기와 호형토기에서는 반구형 또는 역삼각형의 동체가 장
동형으로 변화하는 현상이 공통적으로 확인된다. 중요한 점은 이러한 변화가 새로운 
성형 기법의 도입으로 이루어진 것이 아니라는 점이다. 도공들은 여전히 점토띠 쌓기
를 유지하면서도, 점토띠의 길이와 접합 각도, 동체를 올리는 방식 등을 미세하게 조
정하여 이전과 다른 형태를 구현하였다. 즉, 기술 변화는 기법의 교체라기보다 동일한 
기술체계 내부에서의 운용 방식 변화였다. 이러한 양상은 청동기시대 도공들이 기존 
기술을 바탕으로 새로운 요구에 대응하였음을 보여준다.

2차 성형 단계에서는 보다 뚜렷한 변화가 나타난다. 대평리 취락의 실용토기에서
는 물손질과 목판긁기가 주요한 정면 기법으로 사용되었으며, 특히 목판긁기 행위는 
토기 제작행위를 이해하는 데 핵심적인 자료가 된다. 목판긁기는 제작공정 가운데 가
장 마지막에 수행되는 정면 행위이기 때문에, 이전 단계의 흔적을 일부 지우면서도 
도공의 최종적인 손 움직임과 방향성을 비교적 선명하게 남긴다. 따라서 종방향과 횡
방향으로 나타나는 정면 흔적은 단순한 표면 처리의 결과가 아니라, 도공이 토기를 
어떻게 잡고, 어떠한 자세로, 어떤 순서로 기면을 정리했는지를 보여주는 행위의 결과
물이라 할 수 있다.

초기 단계의 소형 토기에서는 물손질과 목판긁기가 자유롭게 혼용되며, 정면 방향 
또한 매우 다양하게 나타난다. 동일한 기종 안에서도 외면 종방향, 횡방향, 다방향 정
면이 혼재하며, 일부는 작업 중 방향을 반복적으로 전환한 흔적도 확인된다. 이는 생
산량이 많지 않은 상황에서 도공 개개인의 행위 방식이 상대적으로 자유롭게 유지되
었음을 보여준다. 반면 중형 이상의 토기에서는 점차 목판긁기가 중심적인 정면 기법
으로 자리 잡고, 3단계 이후에는 외면 종방향–내면 횡방향(u·v 행위)의 조합이 압도
적으로 증가한다. 이러한 변화는 생산량 증가와 깊은 관련을 가진 것으로 보인다. 토
기 제작이 반복되고 생산량이 늘어나면서, 도공들은 자신에게 가장 효율적이고 익숙
한 행위를 반복적으로 사용하게 되었고, 그 결과 특정 정면 방식이 공동체 내부의 체
화된 규범으로 고정된 것이다.

또한 이러한 정면 행위는 특정 기종에만 제한되지 않고, 서로 다른 기종 사이에서
도 공유된다. 예를 들어 3~4단계의 장동형 발형토기와 호형토기에서는 외면 종방향–
내면 횡방향의 조합이 공통적으로 확인되며, 조질토기와 동일한 기형을 가진 일부 정
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질 마연토기에서도 마연 방향이 이와 유사하게 나타난다. 특히 정질 마연토기의 외면 
종방향–내면 횡방향 마연은 조질토기의 u·v 목판긁기 행위와 대응되는 양상을 보인
다. 이는 단순히 기형만 공유된 것이 아니라, 기면을 정리하는 도공의 신체 움직임과 
작업 방식 역시 서로 긴밀하게 연결되어 있었음을 시사한다. 즉, 동일한 기술체계와 
작업 리듬이 여러 기종에 걸쳐 반복적으로 적용되었던 것으로 이해할 수 있다(그림 
10).

즉, 정면 행위의 변화는 단순한 기술적 선택의 문제가 아니라, 반복 생산 속에서 
형성된 신체 습관의 변화였다. 도공들은 의식적으로 새로운 기술을 채택했다기보다, 
반복적인 제작 경험 속에서 가장 안정적이고 효율적인 행위를 몸에 익히고 이를 지속
적으로 재생산하였다. 따라서 외면 종방향–내면 횡방향의 정면 방식은 특정 기법의 
확산이라기보다, 반복된 행위 속에서 형성된 공동체적 작업 리듬으로 이해할 수 있다.

문양의 변화 역시 이러한 기술체계의 변화와 밀접하게 연결된다. 1~2단계의 중형 
이상 토기에서는 돌대문, 공열문, 구순각목문 등 다양한 장식이 시문되었으나, 3단계 
이후 장동형 기형이 등장하면서 문양은 급격히 감소한다. 특히 4단계에 이르면 대부
분의 실용토기가 무문양으로 제작된다. 중요한 점은 문양이 사라졌음에도 점토띠 성
형과 목판긁기 같은 핵심 제작기술은 지속된다는 점이다. 이는 청동기시대 도공들이 
기술체계 자체를 바꾸기보다, 시각적 표현 요소만 선택적으로 조정하였음을 보여준다. 
다시 말해, 기술의 본질적 구조는 유지된 채 장식과 같은 시각적 요소만 변화한 것이

<그림 10> 4단계 토기의 정면 행위 기종간 교차
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다.
부장용 마연토기에서도 유사한 경향이 확인된다. 부장용 마연토기는 정질의 태토

와 슬립, 반복적인 마연을 특징으로 하며, 채문토기에서 적색마연토기로 변화하는 과
정 속에서도 점토띠 성형과 슬립 도포, 마연이라는 기본적인 제작체계는 유지된다. 특
히 마연은 제작공정의 마지막 단계에서 수행되기 때문에, 도공의 최종적인 손 움직임
과 방향성을 가장 잘 보여주는 행위 흔적이다. 구경부와 동체부에서 반복적으로 확인
되는 종·횡 방향의 조합은 단순한 표면 광택의 문제가 아니라, 도공이 공유한 신체 
행위의 규칙성을 반영한다. 이는 실용토기의 목판긁기와 마찬가지로, 부장용 토기 역
시 반복된 신체 행위를 통해 제작되었음을 보여준다.

이러한 제작기술의 변화는 청동기시대 사회 변동과도 긴밀하게 연결된다. 3단계는 
남강유역뿐 아니라 한반도 전역에서 송국리문화가 확산되며 사회 구조가 재편되는 시
기이다. 대평리 취락에서도 주거지의 소형화, 취락 규모 확대, 무덤 의례 증가, 수혈
과 야외노지의 증가 등 생활 공간의 변화가 확인된다. 이러한 사회적 변화 속에서 토
기의 생산량 역시 증가하였고, 도공들은 보다 효율적이고 반복 가능한 방식으로 제작
행위를 조정하게 되었다. 즉, 기술체계의 변화는 외부에서 새로운 기술이 유입된 결과
라기보다, 사회 구조의 변화에 대응하여 기존 기술을 재배열한 결과였다고 볼 수 있
다.

결국 대평리 취락의 토기 제작기술 체계는 연속성과 변화가 공존하는 구조였다. 
점토띠 쌓기와 목판긁기, 슬립 도포와 마연 같은 핵심 기술은 장기간 안정적으로 유
지되었지만, 그 운용 방식은 생산 규모와 사회적 요구, 그리고 도공의 신체 경험에 
따라 지속적으로 조정되었다. 도공들은 전통적인 기술을 단순히 반복한 것이 아니라, 
반복된 실천 속에서 자신의 행위를 수정하고 효율화하며 새로운 작업 리듬을 형성해 
나갔다. 이러한 점에서 청동기시대 토기 제작기술은 단순한 기능적 기술이 아니라, 사
회 변화와 신체 경험, 그리고 물질 생산이 결합된 체화된 기술체계(embodied 
technical system)로 이해할 수 있다.

V. 결론: 앞으로의 연구

본 발표에서는 진주 대평리 취락 출토 무문토기를 대상으로 작업연쇄의 관점을 적
용하여 토기의 제작과정과 제작행위를 검토하였다. 기존 연구가 형태와 문양을 중심
으로 토기의 시·공간적 변화를 설명해왔다면, 본 연구는 토기 기면에 남아 있는 제작 
흔적을 통해 도공의 반복된 행위와 체화된 기술체계를 복원하고자 하였다.

분석 결과, 대평리 취락의 무문토기는 점토띠 쌓기를 기본적인 성형기법으로 공유
하면서도, 기종과 시기에 따라 정면 행위와 표면 처리 방식에서 차이를 보였다. 특히 
실용토기에서는 초기 단계에 다양한 정면 방식이 공존하였으나, 시간의 흐름에 따라 
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목판긁기가 중심적인 정면 기법으로 정착하고 외면 종방향–내면 횡방향의 조합이 반
복적으로 확인되었다. 이러한 변화는 단순한 기법의 차이가 아니라, 반복 생산 속에서 
형성된 도공의 신체 습관과 공동체 내부의 작업 리듬이 반영된 결과로 이해할 수 있
다. 또한 이러한 정면 행위는 발형토기와 호형토기, 일부 정질 마연토기에서도 공통적
으로 나타나, 서로 다른 기종 사이에서도 일정한 기술체계가 공유되었음을 보여준다.

종합하면, 대평리 취락의 토기 제작기술은 단순한 개별 기법의 집합이 아니라, 반
복된 행위와 경험이 축적된 체화된 기술체계였다고 할 수 있다. 앞으로는 이러한 분
석을 다른 취락과 비교하여 취락 간 제작기술의 공유와 차이를 검토하고, 나아가 원
삼국시대와 삼국시대 등 다른 시대 토기 제작기술 연구로 확장해보고자 한다.
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