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「청동기시대의 어로상」토론요지문

이영덕

호남문화재연구원

극히 제한적인 자료를 통해 청동기시대 어로상을 밝히는 것에 많은 어려움이 뒤따른

다는 것을 토론자 역시 공감한다. 발표자는 서해안에 제한적으로 남겨진 패총유적과 

내륙유적에서 발견된 토제어망추와 같은 어로구를 통해 청동기시대 어로상을 밝히고자 

했다. 결론적으로 가도, 안면도와 같은 패총유적이 시사하는 바는 한시적으로 굴과 같

은 패류에 한정된 채집행위가 일어났거나 상대적으로 정주가 가능한 안면도와 같은 곳

에서 사계절 어로가 가능했던 것은 조와 기장과 같은 곡물의 재배가 수반되었기 때문

으로 판단하였다. 또한 신석기시대에서 청동기시대로 어로상의 변화가 외양성에서 내

수면어로로 변화했으며, 그 원인이 농경중심 사회로의 변화에 기인한 것으로 판단하였

다. 

이상과 같은 발표자의 논지에 대해서는 토론자 역시 찬성하며, 다소 지엽적인 부분

에 대해 질의를 하고자 한다. 

첫째, 내수면 어로의 방법이다. 역시 남겨진 자료를 통한 유추의 한계가 있었음에는 

분명하나 토제어망추(망어법) 이외의 다른 방법을 통한 어로행위가 있지 않았는지에 

대한 것이다. 물론 유적의 입지나 유적이 끼고 있는 강의 수심 등을 고려해야겠지만 

내수면에서의 원시적인 어로방법은 발표자가 예를 들고 있는 망어법(투망, 채후리그물, 

유자망) 이외에 어구를 사용하지 않고 잡는 방법(맨손, 독초, 돌을 이용한 간접타격 

등)이나 남겨지지 않는 유기물 재질의 어구를 사용하는 방법(가리, 통발) 등 여러 가지 

상황이 고려되어야 할 것으로 생각된다. 

둘째, 발표자의 전반적인 논지는 청동기시대 패총의 감소와 내륙 유적 토제어망추 

다량 출토의 요인을 농경중심 사회로의 변화에서 찾고 있다. 그리고 토제어망추를 통

한 어법을 공동작업을 전제로 한 망어법에 무게를 싣고 있다. 발표자가 예를 두고 있

는 투망을 제외한 채후리그물이나 유자망의 경우 수백여점 어망추가 필요한 어구이다. 

그런데 지금까지 청동기시대 유적에서 한꺼번에 수백여점의 어망추가 한꺼번에 출토된 
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예가 있는지?. 익산 영등동 1호주거지의 경우 중심무게 25g 내외의 토제어망추가 24

점이 한꺼번에 출토되었으며, 합천 저포리 E지구 4호주거지에서는 10g 미만의 원판형

토추 51점이 출토된 예가 토론자가 인식하는 정도이다. 그 외의 유적에서는 10여점 

내외로 소량 출토되었을 뿐이다. 한편 현재의 투망은 무게 30g 내외의 추가 120여개 

내외로 달려있다. 물론 남겨진 유물이 사용되었던 총량은 아닐 수 있으나 비교적 완전

한 상태로 판단할 수 있는 유적에서조차 공동작업을 전제로 한 채후리그물이나 유자망

과 같은 망어법에 무게를 둘 만큼은 아닌 것으로 생각된다. 어망추의 무게와 유적 주

변의 유속, 수심 등을 고려한 복원이 전제되어야 하겠지만 토론자는 반두와 같은 어구

에 매달았던 추가 아닐까 생각한다. 이에 대한 발표자의 견해를 듣고 싶다.

세째, 조성시기에 대한 논란의 여지가 있으나 반구대 암각화에 나타난 포경이나 전 

영암출토 용범의 낚시바늘 크기(길이 6.7cm, 5.4cm)를 볼 때 청동기시대에도 외양성

어로가 있었을 가능성을 제시할 수 있다. 즉, 국지적으로나마 이전 시기에 비해 좀 더 

조직화된 어로행위의 가능성은 없는지?




