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Ⅰ. 송국리유형의 시공간적 특징

송국리형 토기와 주거지 및 묘제 등으로 구성되는 송국리유형1)은 남한지역 청동기시대 시기 구분2)의 주요한 물

적 지표이자 본격적인 복합사회의 등장과 관련된 물질문화로서 그 시공간적 분포에서 사회문화적 함의 연구에 이

르기까지 다양한 측면에서 활발한 연구가 이루어져 왔다. 송국리유형 형성과정은 안재호(1992)에 의해 처음으로 구

체적으로 제시되었는데, 안재호는 송국리유형을 기존의 역삼동유형에서 발생한 것으로 보고 역삼동유형을 전기, 

역삼동유형과 송국리유형의 중간적 형태를 보이는 선송국리유형을 중기 전반, 송국리유형을 중기 후반으로 편년

하였다. 이에 대해 송만영(1997)은 역삼동유형이 존속되는 가운데 송국리유형이 발견되지 않는 지역이 있고 소위 

선송국리유형은 역삼동유형 분포권과 송국리유형 분포권 사이에서 확인되기 때문에, 선송국리유형은 역삼동유형

과 송국리유형 사이의 과도기적 양상이 아니라 문화접변을 나타내고 따라서 남한지역 전체에 걸쳐 송국리유형을 

 1)   본고에서 ‘유형’은 반복적으로 공반 관계를 이루며 발견되는 유구와 유물 복합체를 지칭하는데, 그러한 공반 관계가 과거에 지녔을 수 있는 의미는 선험적으로 규
정될 수 있는 것이 아니라 구체적인 분석을 통해 맥락적으로 해석되어야 할 문제라고 생각한다(禹姃延 2010: 145). 예를 들어서 특정 유형이 과거의 주민집단을 반
영하는지 그렇지 않은지는 분석과 해석을 통해 도출해야 할 결론의 문제이지 용어나 개념 정의를 통해 미리 규정할 수 있는 문제가 아니라고 본다(朴淳發 1999; 
李盛周 2006; 李亨源 2007).

2)   필자는 남한지역 청동기시대 중기를 비파형동검과 세형동검의 출현을 기준으로 기원전 10-4세기로 구분한다. 이 시기에는 화성-평택-청주-상주-대구-울산을 경
계로 호서지역, 호남지역, 영남 서부지역에 송국리유형(김승옥 2015a: 61), 서울-경기지역에서는 II기 역삼동유형(김한식 2006; 李眞旼 2004), 북한강유역에서는 
천전리유형(金權中 2008), 동남해안권에서는 검단리유형(裵眞晟 2005)이 주로 분포한다.
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기준으로 전기와 중기를 편년할 수는 없음을 지적하였다. 이러한 견해 차이는 2000년대 이후 송국리유형 재지발생

설(金壯錫 2003, 2006; 羅建柱 2005, 2013; 이형원 2009)과 외부유입설(禹姃延 2002; 李眞旼 2004; 李弘鍾 2002; 이홍

종·허의행 2013)로 대표되는 여러 가설로 이어지게 된다. 

최근 송만영(2015)은 비래동 유적의 유구경식 비파형동검과 함께 송국리 유적 (장)방형 주거지, 52지구 5호 석관

묘의 이중구연단사선문토기, 54지구 대지성토층의 구순각목문토기를 가락동유형과 관련된 것으로 보면서 역삼동

유형이 아니라 가락동유형에서 송국리유형이 발생했다고 보는 자신의 입장을 다시 한 번 밝혔다. 필자도 구순각목

문이 전기 이후에도 상당 기간 지속되었던 속성이지만, 금강 상류의 진안 일대에서 발견된 구순각목문토기의 경우 

상대적으로 이른 시기의 유구에서만 발견되었다는 점을 고려할 때(金承玉 2003), 특정 지역 또는 유적에서 구순각

목문토기가 시간성을 띠었을 가능성이 있다고 생각한다(禹姃延 2010: 156). 그러나 구순각목문은 가락동형, 역삼동

형, 흔암리형, 송국리형 토기에 채택될 뿐만이 아니라 구순각목문토기가 점토대토기와 공반되기도 하고, 지역적으

로도 동북한지역과 중국 요령지역 등 광범위한 범위에 걸쳐 분포하므로 특정 유형의 지표로서 계통론적으로 접근

하는 것은 문제가 있다(이형원 2009: 25). 또 토광형 또는 무시설식 노지도 점토대토기문화 단계에서까지 발견되므

로, 이러한 노지가 설치된 주거지를 모두 역삼동형 주거지로 볼 수는 없지만(宋滿榮 2013: 11), 마찬가지 이유로 가락

동형 주거지로 단정지을 수도 없다. 이처럼 송만영이 송국리 유적에서 확인된 구순각목문과 토광형 또는 무시설식 

노지를 역삼동유형과 가락동유형에 공통되는 요소임에도 불구하고 가락동유형과 관련시키는 데에는 토기 구연부 

문양의 퇴화·소멸론에 입각한 그의 형식학적 편년관이 주요 근거가 되는데, 이러한 편년관은 절대연대나 유구 중

복관계를 통해 뒷받침되지 않는 경우도 많이 있으므로 그 적용에 있어 신중할 필요가 있다(황재훈 2014). 더 나아가 

송만영(2015: 64)은 금강 이남지역 전체를 송국리유형 등장 이전에 가락동유형 분포권이었던 것으로 보고 있는데, 

필자도 차령산맥이 1차 경계, 금강이 2차 경계가 되어 역삼동유형과 가락동유형 분포권이 구분된다고 본다(宋滿榮 

2015: 77; 李亨源 2007: 62). 그러나 송국리유형 등장과 관련해서는 금강 이남지역도 다시 가락동유형이 분포하고 있

었던 상류권, 전기의 물질문화 요소가 거의 발견되지 않는 중류권, 서해안과 인접한 하류권으로 세분해 볼 필요가 

있다(우정연 2014a: 109-113, 2014b: 349-356). 

위와 함께 송만영(2015)은 필자(禹姃延 2002, 2010)의 호서지역 송국리유형 유적 및 송국리 유적 편년 연구에 대

해서도 몇 가지 문제점을 지적하였다. 그 중 유적 순서배열(禹姃延 2002: 50)에서 서로 다른 유형의 유물들을 비교 

단위로 삼았다는 지적(宋滿榮 2015: 74)에 대해서는 필자도 비교 대상의 공간성과 시간성을 충분히 구분하지 못했

다는 점을 인정한다. 그러나 필자(禹姃延 2010)가 송국리 유적의 모든 유구들을 동일 시기로, 특히 (장)방형 주거지

와 송국리형 원형 주거지를 동일 단계라고 주장하였고, 이러한 주장은 송국리 유적에 대한 최근 발굴조사 결과와

도 부합되지 않는다는 지적(宋滿榮 2015: 74-75)은 이해하기 어렵다. 필자는 안재호(1996)의 견해에 동의하여 송만

영이 시간적 차이를 나타내는 것으로 본 상이한 형식의 석도들이 송국리 유적이 점유될 당시 이미 모두 출현하여 

공존하고 있었고(禹姃延 2010: 153-154), 송국리 유적 내에서 점토대토기 관련 유물은 모두 원형 주거지에서 출토되

어 원형 주거지의 하한이 장/방형 주거지의 하한보다 내려올 가능성이 있지만(禹姃延 2010: 155), 대지평탄화 작업 

이전과 이후, 유구들의 중복 관계 및 규칙적인 분포상, 출토 유물의 형식적 차이를 종합적으로 고려해 볼 때 송국

리 유적 유구들 사이에 시간적인 차이는 있지만 단절적인 시기적 차이를 상정할 수 없다고 보았는데(禹姃延 2010: 

153-7), 이는 최근에 이루어진 송국리 유적 12-14차 발굴 담당자들의 견해(이동희 2014; 정치영·민은숙 2011)와도 일

치한다고 생각하기 때문이다. 또 송만영(2015: 94)은 송국리 유적 52지구 1호 석관묘 출토 유구경식 비파형동검이 비



129

우 정 연 : 송국리유형과 역삼동유형

래동 유적 1호 지석묘의 유구경식 비파형동검보다 이를 수 없다고 보았는데, 필자의 생각은 이와 다르다. 52지구 분

묘군에서 북쪽에 놓인 1호 석관묘 뒤로 2호와 3호 토광묘가 1호 석관묘로부터 같은 거리를 두고 서로 평행하게 놓

여 횡렬을 이루고 있다는 점에서 이 분묘군의 석관묘와 토광묘가 북쪽에서부터 남쪽으로 형성되어 나갔을 가능성

이 있고, 그렇다면 이중구연단사선문 토기편이 출토된 5호 석관묘는 동검이 출토된 1호 석관묘보다 남쪽에 배치되

어 있으므로 5호 석관묘가 1호 석관묘보다 늦게 축조되었다고 할 수 있다(禹姃延 2010: 161). 따라서 1호 석관묘에서 

출토된 유구경식 비파형동검의 상한은 5호 석관묘에서 출토된 이중구연단사선문 토기편의 상한보다 이르거나 양

자가 거의 비슷한 시기에 출현했을 가능성이 높다(禹姃延 2010: 161). 이처럼 세부적인 측면에서는 송만영의 견해에 

대해 몇 가지 이견을 갖고 있지만, 앞으로는 송만영의 연구에서처럼 송국리유형 등장 과정에서 역삼동유형뿐만이 

아니라 가락동유형이 지녔던 의미도 다각도에서 보다 구체적이고 적극적으로 검토해야 한다고 생각한다(金容乾 

2013).

지금까지 호서지역에서 보고된 비파형동검은 모두 송국리형 묘제 및 원형 주거지가 밀집해 있는 금강 이남지역

에서 발견되었는데, 금강 상류의 대전 비래동 유적 1호 지석묘(성정용 1997), 대전 상대동 중동골·양촌 5호 석관묘

(백제문화재연구원 2011), 중류의 부여 송국리 유적 1호 석관묘(金吉植 1998), 하류의 서천 오석리 오석산 유적 주구

석곽묘(忠淸文化財硏究院 2008)에서 각 1점씩 출토되었다. 이 중 경부가 남아있지 않은 중동골·양촌 출토품을 제

외한 나머지는 모두 유구경식인데, 이 유구경식 동검들은 삼각만입촉, 이단경촉, 이중구연단사선문토기편처럼 전

형적인 송국리유형 단계 유물보다 상한이 올라가는 유물들과 한 무덤 또는 분묘군 내에서 공반된다는 공통점을 보

인다. 유구경식 비파형동검 출현에 있어서의 이러한 시공간적 특징과 비래동 출토품의 절대연대를 고려할 때, 호서

지역에서 유구경식 동검은 기원전 10세기경 ‘동시다발적으로’(宋滿榮 2015: 94) 금강 이남지역에 등장하였고, 곧 송

국리유형의 여러 요소들도 이러한 '관계망’(김장석 2006: 73-74, 2008: 34-35)을 따라 빠르게 확산되어 송국리유형 

핵심권을 형성하게 된 것이 아닐까라고 생각한다.   

송국리유형 최초 발생 또는 등장 지역으로서 호서지역을 주목하는 연구자들과 달리 안재호(2010), 이창희(2011), 

김현식(2013)은 경기, 호서, 영남 지역 방형계와 원형계 송국리형 주거지 탄소연대측정치 비교를 통해 원형계보

다 방형계 주거지가 이르고 따라서 송국리유형은 송국리유형 분포권 각지의 선송국리유형에서 발생했다고 보았

다. 이처럼 최근 탄소연대 보정곡선의 평탄면보다 이른 기원전 10-8세기에 해당하는 탄소연대측정치가 축적됨에 

따라 이러한 측정치 비교를 통해 방형계와 원형계 송국리형 주거지 더 나아가 선송국리유형과 송국리유형의 선

후를 비교해 보는 시도가 이루어지고 있는데(明承烈 2014; 宋滿榮 2015; 이홍종·허의행 2013), 방형계와 원형계 모

두 그 상한이 기원전 10세기까지 올라가 이들의 선후관계를 탄소연대로 입증하기는 여전히 어려워 보인다(김승옥 

2006a: 160). 다만 대부분의 연구자들이 동의하는 것처럼 남한지역에서 송국리유형의 핵심권은 송국리형 토기, 주

거지, 묘제 등이 세트를 이루며 밀집해 있는 금강 중하류역이고, 송국리유형을 구성하는 제 요소가 그 핵심권 밖 

여러 지역에서 동시다발적으로 발생하여 핵심권으로 전파되고 양식적으로 통일이 되었다기보다는 위에서 제시

한 바와 같이 기원전 10세기경 유구경식 비파형동검을 통해 형성된 관계망을 통해 기원전 10-9세기 사이에 금강 

유역권에 먼저 등장하고 이후 그 주변으로도 빠른 속도로 확산되었을 가능성이 높다고 생각된다(김승옥 2006a: 

160; 宋滿榮 2004). 
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Ⅱ. 호서지역 청동기시대 전-중기 사회

1. 기존 연구 검토

호서지역에서는 송국리유형의 등장 및 확산(金壯錫 2003, 2006; 羅建柱 2005; 宋滿榮 2002, 2006; 安在皓 1996, 

2006; 禹姃延 2002; 李眞旼 2003, 2004; 李弘鍾 2002, 2005a)과 함께 주거지 형식과 주거 방식(金承玉 2006a; 安在皓 

2006) 및 묘제와 취락구조(金承玉 2001, 2006b, 2006c; 安在皓 2006; 李弘鍾 2007)가 변하며 취락의 대내적·대외적 

위계가 형성(金範哲 2006a, 2006b; 金承玉 2001; 金壯錫 2006, 2007; 宋滿榮 2002; 安在皓 2004, 2006; 李弘鍾 2002, 

2005a)된 것으로 이해되고 있다. 더 나아가 이러한 사회문화적인 변화는 수전농경의 본격적 채택(金範哲 2005a, 

2006b; 金壯錫 2003; 李弘鍾 2002, 2003, 2005b) 및 비파형동검의 도입(姜仁旭 2005; 裵眞晟 2007; 李盛周 2007; 이

형원 2009)을 통해 나타나는 정치경제적 변화와 맞물린 것으로 파악되고 있다. 이와 같은 다양한 측면에서의 접근

을 통해 여러 연구자들이 호서지역 전-중기 사회변동을 전기 가구 또는 취락 중심의 사회조직에서 중기 취락 간 연

결망 형성을 통한 지역 공동체 또는 정치체 중심의 사회조직으로의 변화로 보고 있다. 이는 유물이나 유구에 대한 

형식분류와 편년 중심의 연구 경향에서 벗어나 당시의 사회변동상에 적극적인 관심을 기울여 얻은 성과라 할 수 

있지만 최근의 연구에서도 아래와 같은 문제점들이 발견된다. 

첫째, 주거지, 무덤, 취락 등의 물질자료에서 관찰되는 변이가 계통론적인 시각에서 과거 인간 집단의 직접적인 

반영물로 간주되고(김장석 2014; 황재훈 2014), 그 사회적 의미는 사회발전단계론이나 신진화론 또는 사회통합적 

체계이론에서 파생된 틀에 기계적으로 대입되어 사회위계적인 차이로 환원된다(김장석 2007: 18-19). 이러한 접근 

방식은 물질자료에 내재되어 있는 풍부한 사회적 함의를 단순화 또는 왜곡시킬 수 있기 때문에 당시 사회의 다양

성과 역동성 연구에 주요한 장애 요소로 작용하고 있다(김종일 2007: 150). 

둘째, 취락 및 취락 간 관계, 취락의 구성단위 및 그 구성단위 간 관계를 주어진 것으로 보고 있다(김장석 2007). 

그러나 개인, 가구, 공동체, 정치체 등의 사회적 단위와 그에 부여된 가치는 고정적인 실체로서가 아니라 인간의 행

위를 통해 끊임없이 변화하는 역동적인 과정으로서 존재하고 의미를 지닌다(Yaeger and Canuto 2000). 이는 청동

기시대 사회변동 연구에서 당연한 것으로 암묵적·명시적으로 통용되고 있는 현대적인 의미의 개인주의를 과거 사

회에 무비판적으로 투영하는 대신, 개인과 집단 및 개인성(individuality)과 집단성(collectivity) 사이의 가변적 관계

를 구체적으로 검토해야 하는 주요한 이유 중 하나이다(김종일 2006). 

셋째, 생계방식에 대한 기존 연구에서는 중기의 수도작 확산 현상에만 초점을 두어 그와 함께 강화되었을 흉년 

대비책에 대해서는 충분한 주의를 기울이지 않았다(우정연 2014a: 105). 수도작은 단위 면적 당 생산량이 높다는 이

점과 함께 많은 노동력을 필요로 하고 실패했을 경우 위험 부담이 크다는 문제를 안고 있다(安承模 1998: 47-55). 따

라서 당시 수도작이 호서지역의 모든 지역에서 동일하게 매력적인 생계방식으로 여겨져 적극적으로 채택되었다고 

가정하기 전에, 전기 내 또는 중기 내에서도 각 지역의 자연환경적·사회문화적 배경에 따라 다양한 생계방식과 흉

년 대비책이 채택되었을 가능성을 고려해야 한다. 

넷째, 호서지역 청동기시대 전-중기 취락에 대한 최근의 다양한 관심과 접근에도 불구하고, 취락에서의 일상적 

삶과 무덤을 통해 전개된 매장관행 사이의 관계에 대해 종합적인 연구가 시도된 경우가 드물다. 무덤은 단순히 당

시의 사회상을 수동적으로 반영하는 것이 아니라 기존 사회구조를 재생산하거나 변화시키기 위해 과거의 행위자
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들이 전략적으로 이용했던 매체일 수 있다는 점에서, 전-중기 사회변동 과정에서 무덤이 했던 역할에 보다 적극적

인 관심을 기울일 필요가 있다. 

마지막으로, 체계나 제도 수준에 있어서의 변화에만 주목하다 보니 정작 그러한 변화를 이끌어내고 겪었던 당시 

인간 행위자들의 다양한 사회적 입장과 전략에 대해서는 구체적인 연구가 부족하다. 호서지역 청동기시대 전-중기 

사회변동에 대한 기존 연구에서 주목했던 인간 행위자는 대개 한 집단의 우두머리에 한정이 되는데, 당시 사회에

는 우두머리 이외에도 다양한 사회문화적 위치에 놓인 여러 행위자들이 있었음을 유념해야 한다. 물질적 또는 상징

적 자원에 대해 해당 집단의 다른 구성원들보다 큰 통제력을 행사하였던 행위자로서 우두머리는 사회변동 과정에

서 다른 구성원들보다 큰 역할을 했을 것이고 따라서 여러 행위자 범주 중 물질자료에 가장 가시적으로 나타난 범

주일 수 있다. 그러나 추종자 없이 우두머리는 존재할 수 없고, 우두머리뿐만이 아니라 추종자들도 자신의 주변에

서 돌아가고 있는 상황에 대해 나름의 성찰과 그에 기반한 결정 및 행위를 할 수 있는 존재였음을 염두에 두어야 한

다. 따라서 당시의 사회변동 과정을 맥락적·역동적으로 이해하기 위해서는 우두머리뿐만이 아니라 추종자들의 입

장과 역할, 우두머리와 추종자들 및 우두머리와 다른 우두머리가 맺고 있었던 관계의 성격에 대해 구체적으로 검

토할 필요가 있다. 

2. 정치경제적 전략과 사회문화적 가치

청동기시대 사회변동에 대한 기존 연구에서 자명한 것으로 간주되고 있는 경제적 부와 정치적 권력의 최대화 전

략의 보편적 효율성은 크게 두 가지 측면에서 재고되어야 한다. 첫 번째는 특정 사회의 가치 구조와 별개로 독립적

으로 존재하는 본질적이고 변하지 않는 개인의 이해(interest)란 있을 수 없다는 점이다(A. Strathern 1982). 욕망과 

필요를 느끼는 한 개체로서 인간 행위자는 자신의 욕구를 충족시키고자 하는 이해를 지니기 마련이다. 그럼에도 불

구하고 기존 연구에서 문제가 되는 부분은 - 개인 행위의 동기를 그러한 이해 추구에서 찾는 것 자체가 아니라 - 개

인의 자기 이해가 대부분 경제적인 측면에서 매우 편협하게 정의된다는 점이다. 경제적인 이해가 행위 동기의 주요

한 부분을 이룰 수도 있지만, 이를 지나치게 강조하다 보면 사회적 삶의 복잡성에 걸맞지 않은 일차원적인 행위자 

모델의 무비판적 재생산에서 벗어날 수 없다(Kelly 1993: 461). 이에 김장석(2007: 18)이 지적했던 것처럼, 개인의 경

제적 부가 모든 상황에서 정치적 권력의 생성으로 직결되는 것은 아니며, 맥락에 따라 여러 사회문화적 요인이 개

입되어 그 관계는 얼마든지 변할 수 있음을 고려해야 한다. 특히 정치경제적 불평등이 제도화되지 않은 사회에서 

정치경제적으로 부상하고자 하는 야심을 지닌 자들은 집단의 인정을 받기 위해 집단적인 가치를 추구하려 또는 적

어도 그러한 것처럼 보이려 할 것이고, 이때 개인의 이해는 집단의 이해 또는 사회적 선과 상충하는 것이 아니라 일

치 또는 상호 보강적인 관계를 이룬다(Kelly 1993: 460). 예를 들어 사냥해 잡은 동물을 다른 이들에게 관대하게 분배

한다거나 아픈 이를 고친다거나 하는 일반적 복지에 공헌을 함으로써 위신이 얻어지는 사회에서 개인적인 위신 추

구 행위의 결과는 사회적 선으로 이어질 수 있다(A. Strathern 1982: 39). 이러한 경우라 하더라도 타인에 비해 지나

치게 두드러진 일반적 복지에 대한 공헌과 이를 통한 위신 획득은 오히려 사회적 문제가 될 수 있는데, 이에 대해서

는 ‘관대함 과시 전략’과 관련하여 후술할 것이다. 

두 번째는 면대면(face-to-face) 관계가 주를 이루는 소규모 사회에서 행위자가 타인에게 영향력을 행사할 때 도

움 또는 장애가 되는 사회적 신망(prestige)과 오명(stigma)의 역할이다. ‘큰 권력에는 큰 책임감이 따른다’는 말이 
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나타내듯이, 우두머리의 정치경제적 전략 수립 배경과 그 실행 결과를 맥락적으로 이해하기 위해서는 사회적 위신

을 얻기 위한 목적만큼 오명을 피하기 위한 목적도 중요한 변수로 고려해야 한다(Kelly 1993: 26). 사회적 위계가 제

도화되지 않은 사회에서 경제적 부를 사회적 위신이나 권위 또는 정치적 권력으로 전환하기 위해서는 집단의 승

인과 신망이 필요하므로(M. Strathern 1981: 181), 그러한 승인과 신망은 중요한 상징적 자원, 즉 타인에게 영향을 미

치기 위해 동원되는 문화적으로 적합한 수단이 될 수 있다(Giddens 1984). 따라서 정치경제적 야심을 지닌 이일수

록 무절제한 야심 추구로 인해 집단의 신망을 잃지 않도록 세심한 주의를 기울여야 한다. 이는 선사시대 사회에서 

효율적인 정치경제적 전략으로 쓰였을 것이라고 대표적으로 꼽히는 자신의 관대함을 과시하는 전략(conspicuous 

generosity), 즉 집단적 행사를 주최하고 향연을 베풀어 선물을 나누어줌으로써 집단 구성원들의 신망을 얻는 전략

(Brumfiel 1994; Clark and Blake 1994; Earle 1997; Rowlands 1998; Spencer 1994) 사용에 있어서도 마찬가지이다. 이

러한 전략 사용에 있어 주의해야 할 부분은 현재 정치경제적으로 우위에 있다고 하여 자신의 추종자들에게 지나치

게 많은 또는 좋은 선물을 제공하는 것은 오히려 집단의 신망을 잃는 결과를 낳을 수 있다는 점이다(Bourdieu 1977: 

11-2, 182). 선사시대 사회와 같은 소규모 사회에서 선물을 주는 것은 선물을 받는 이가 앞으로 그에 상당하는 대가

를 지불할 수 있는지 여부를 통해 그 사람의 사회적 신용과 명예를 시험하는 행위이다. 따라서 선물을 받는 이가 그

에 상응할 대가를 줄 수 없을 만큼 지나치게 많은 선물을 주는 것은 선물 받는 이를 모욕하기 위한 의도로 여겨질 

수 있다. 이러한 이유로 지나치게 많은 선물을 주는 것은 오히려 집단의 비난을 불러올 수 있으므로, 현재 정치경제

적으로 우위 또는 유리한 위치에 있다고 해서 이를 자신의 사회적 지위를 부상시키려는 목적으로 지나치게 이용하

지 않도록 자신의 야심을 집단의 승인 수준에 맞추어 세심히 조절해야 한다.  

이처럼 선사시대 사회 우두머리의 정치경제적 전략은 현대 사회에서 통용되는 개인주의에 기반한 최대화 전략

보다 여러 문화적 요인에 따라 훨씬 더 미묘(subtle)하면서도 복잡한(complicated) 방식으로 전개되었을 수 있으므

로, 우두머리와 집단 구성원들이 놓여져 있는 고유한 문화적 맥락과 가치 구조를 구체적으로 검토할 필요가 있다. 

이러한 작업이 선행되어야지만 우두머리의 정치경제적 전략이 어떠한 사회문화적 배경에서 나타난 것인지, 그러

한 전략이 시간의 흐름에 따라 왜 그리고 어떻게 변화하였는지를 맥락적으로 이해할 수 있을 것이다. 다시 말해, 모

든 사회에서 경제적 부나 정치적 권력을 최대화하려는 행위에 높은 문화적 가치를 부여했다고 볼 수 없는 한, 해당 

사회에서 과연 최대화 전략이 실행되었는지, 실행되었다면 누구에 의해 어떠한 맥락에서 어느 정도의 효율성을 지

니며 어떠한 형태로 실행되었는지의 문제는 구체적인 고찰의 대상이지 선험적으로 상정될 수 있는 사항이 아니다

(Brumfiel 2000; Gillespie 1999; Robb 1999).  

Ⅲ. 호서지역 청동기시대 전-중기 문화변동 

남한지역 청동기시대 전-중기 물질문화 변동상에 관심을 가지고 있는 여러 연구자들이 오랫동안 주목해 왔듯

이, 호서지역 청동기시대 전-중기 물질문화는 매우 특징적인 시공간적 분포를 보이는데, 이를 필자는 다음과 같이 

구분하고 있다(우정연 2014a: 109-113, 2014b: 349-356). 중기가 되면 서해안 남부 일대와 금강 중하류역(C권)을 중심

으로 하여 호서지역 전역에서 송국리유형이 발견되지만(禹姃延 2010; 李弘鍾 2002, 2005), 전기의 물질문화 분포상

은 지역에 따라 뚜렷한 차이가 있어 금강 상류역(A권)에서는 가락동유형이 주로 발견되고(공민규 2013) 아산만 지
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역(B권)에서는 역삼동유형이 주로 발견된다(羅建柱 2013; 許義行 2013). B권 내에서도 A권과 인접한 곡교천 유역과 

C권과 인접한 삽교천 일대의 전기와 중기 유적 출현 양상에 차이가 있다. 곡교천 유역(B-(1)권)에서는 전기 유적에 

비해 중기의 유적 수와 규모가 크게 떨어지고, 이에 비해 삽교천 일대(B-(2)권)에서는 전기 유적뿐만 아니라 중기 

유적 중에서도 상당한 규모의 유적이 확인된다. 한편 C권 중에서도 서해안 일대와 금강 중류 남서부에서는 공렬토

기가 일부 유적에서 발견되지만(C-(1)권), 금강 중류 남동부에서는 전기의 물질문화 요소가 거의 발견되지 않는다

(C-(2)권). 

호서지역 청동기시대 전-중기 취락에 대해서는 여러 연구자들에 의해 다양한 연구가 이루어졌다. 최근에는 대

규모 유적에 대한 전면 발굴 사례가 증가함에 따라 취락 내 유구의 공간 분포상에 따른 취락의 전체적 구조에 대한 

비교도 가능해졌다(이형원 2009: 113-115; 이홍종 2007: 126; 허의행 2007: 90-96). 이 중 정상부를 공지로 남겨두고 

그 주위에 유구가 배치된 광장구조는 기존 연구에서 논의된 바와 같이 역삼동유형 중심권인 B권에서 주로 발견되

나(羅建柱 2013; 이홍종 2007: 28), A권의 청원 쌍청리 III-B지구와 만수리 유적, 연기 장재리 103지점, 용호리 용산과 

합강리 생줄 유적, 공주 당암리 소골 유적, C-(1)권의 서천 추동리 I-A지구, 청양 학암리(2006) I지역과 분향리 유적, 

부여 나복리 유적에서도 확인된다. 이러한 정상부는 기존 연구에서 제시된 것처럼 마을의 공공행사 장소로 사용하

기 위해 의도적으로 공지로 남겨졌을 가능성이 높다고 생각한다(羅建柱 2013: 99; 허의행 2007: 102). 정상부가 공지

로 남겨진 유적의 상한연대를 비교해 보면 A권과 B권에서는 기원전 13-12세기까지 올라가고 하한은 모든 권역에

서 중기까지 내려온다. 기 조사된 취락유적들 중에는 구릉 정상부가 조사되지 않은 유적이 다수 있음을 감안하면 

당시 구릉 정상부를 공지로 남겨두어 마을의 공공 모임이나 행사 장소로 이용했을 가능성이 있는 경우는 현재 알

려진 것보다 더 많았을 것이라고 추정된다. 

호서지역 청동기시대 전-중기 취락을 구성하는 주요 요소 중 또 다른 하나는 주거지 밖에서 발견되는 수혈유구

이다. 이러한 옥외 수혈유구(이하 수혈유구)는 그 형태, 구조, 입지 등에 따라 함정, 폐기장, 물품 보관시설, 야외 취

사시설, 식량자원 저장시설, 식량자원 훈연 처리시설, 의례 관련 시설 등 다양한 용도로 쓰였을 가능성이 제기되어 

왔지만, 대부분의 연구자들이 주로 식량자원 저장시설로 쓰였을 것이라고 보고 있다(김장석 2008; 孫晙鎬 2004; 우

정연 2014a; 이창호 2010; 許義行 2013). 또 수혈유구 출토 탄화물 분석(김경택 외 2012) 및 수혈유구의 기능에 대한 

실험·민족지 고고학적 연구 성과(孫晙鎬 2004: 10; 이형원 2009: 170; 許義行 2008, 2010)와 종합해 볼 때, 수혈유구의 

깊이와 식량자원의 저장 기간 사이에 대체적인 상관관계를 상정할 수 있다. 즉 깊이가 깊은 수혈유구는 식량자원의 

장기 저장용으로, 얕은 수혈유구는 단기 저장용으로 쓰였을 가능성이 높다(우정연 2014a: 116-118). 호서지역에서는, 

A권 수혈유구의 깊이는 한 지역 내에서도 유적 간 차이가 매우 크고, 이에 비해 B권과 C-(1)권에서는 유적 간 별다

른 차이 없이 전체적으로 깊이 50cm 내외로 낮으며, C-(2)권 수혈유구의 깊이는 대부분 50cm 이상으로 깊다는 특

징이 관찰된다(우정연 2014a: 117-118). 수혈유구의 취락 내 분포패턴은, 모든 권역에서, 전기 주거지만 발견된 취락

의 수혈유구는 개별 주거지 주변이나 주거지들 사이에 분산 분포하지만, 중기 주거지가 발견된 취락의 수혈유구는 

특정 지점에 군집하거나 주거군별로 나뉘어 분포하는 양상을 보인다(우정연 2014a: 116). 이러한 수혈유구의 등장과 

변화에 대해서는 수혈유구에 저장된 자원, 특히 식량자원의 ‘공공화’ 가능성이 여러 연구자들에 의해 제시되었는

데, 이는 수혈유구의 군집화가 두드러지는 전기 후반 또는 중기 전반 이후 보다 대규모로 이루어진 것으로 이해되

고 있다(김장석 2008; 孫晙鎬 2004; 허의행 2007, 2011, 2013). 중기 이후 본격적으로 이루어진 이러한 식량자원 공공

화를 김장석(2008)은 중기 수도작의 본격화에 따른 공동 생산과 분배 체계 등장이라는 관점에서 설명한 바 있다. 
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석기조성비를 통해 봤을 때(우정연 2014a: 122-124), 전기에는 A권과 B권이 주로 점유된 가운데, A권 중 수렵구 출

토율이 매우 낮고 식물가공구와 고석 출토율이 높은 금강 중상류역의 연기-공주(금강 이북) 지역에서는 식물자원, 

특히 견과류와 같은 야생식물자원에 대한 의존도가 높았던 것으로 보인다. 그에 비해 B권 중 곡교천 일대의 천안-

아산 지역에서는 양인석부 출토율이 높고 취락의 상대고도가 높아(朴性姬 2006) 양인석부와 주변 삼림지를 이용

한 화전농경이 활발히 이루어졌던 것으로 추정된다(安在晧 2012: 44). 중기에는 호서지역의 거의 모든 지역이 점유

되었는데, 각 지역 중기 유적에서의 탄화미(安承模 2008)와 편인석부의 증가는 중기 호서지역 전반에 걸친 수도작

의 확산을 시사한다. 이와 함께 호서지역 작물유체 분석 결과(김민구 외 2013; 安承模 2008) 및 C권에 한정되어 발

견된 논 유구(許義行 2012)는 호서지역 중에서도 C권에서 수도작이 활발히 이루어졌고, 그 중에서도 수확구 출토율

이 높은 C-(2)권이 당시 호서지역의 수도작 중심지였을 가능성을 나타낸다. 한편 수렵구 출토율이 공통적으로 높

은 서해안 일대의 서산-홍성-보령-부여(금강 이북) 지역의 중기 취락에서는 수렵활동 역시 활발히 이루어졌다고 

생각된다.   

<표 1> 호서지역 청동기시대 전-중기 거석묘와 비거석묘 (우정연 2014b: 350)

권역 거석묘 비거석묘
A 68기 (13.3%) 58기 (14.6%)

B-(1) 14기 (2.7%) 7기 (1.8%)
B-(2) 44기 (8.6%) 2기 (0.5%)
C-(1) 348기 (68.2%) 141기 (35.4%)
C-(2) 36기 (7.1%) 190기 (47.7%)

총 510기(100.0%) 398기(100.0%)

호서지역에서는 무덤의 출현 양상에 있어서도 권역에 따라 매우 특징적인 차이가 있어, 대부분의 무덤이 C권에

서 발견되고, B권에서는 거의 발견되지 않으며, A권에서는 B권에서보다는 많지만 C권에서보다는 적은 수의 무덤

이 보고되었다(표 1). 입지와 분포에 있어서도, 구릉 정상에 무덤군이 독립적으로 입지하는 경우는 주로 C권에서 확

인되고, A권이나 B권에서는 주로 구릉 사면에 소수의 무덤이 산재해 있는 양상을 보인다. 무덤과 공반되는 주거지

와 무덤 부장품의 시기를 통해 볼 때, 호서지역 무덤의 대부분은 중기에 등장하였다고 판단된다(金範哲 2010a; 裵眞

晟 2011; 孫晙鎬 2009a; 禹姃延 2011). 이 중 A권이나 C권에서는 무덤에서 동검이나 석검이 발견된 예가 다수 있지만, 

B권에서는 주민들의 신고를 통해 알려진 서산 반양리 유적 지석묘 출토 석검이 유일하다(우정연 2014a, 2014b). 호

서지역 분묘유적 중 한 지점에서 3기 이상의 무덤이 보고된 유적을 무덤군을 이루는 무덤 간에 공유되는 무덤축조 

규칙의 유무와 무덤 간의 개별적인 차이가 표현되는 방식을 기준으로 구분하면 크게 두 개의 그룹으로 나누어 볼 

수 있다(표 2).3) 첫 번째 그룹에는 특정 속성(들)을 통해 무덤간 개별적인 차이가 두 세 개의 범주로 범주화되어 반

복적으로 표현되고 그러한 범주가 집단적 전통의 일부를 구성하는 유적들이 속한다(禹姃延 2011: 45-56, 2014b). 두 

3)   이 밖에도 한 지점에서 3기 이상의 무덤이 발견된 유적으로 A권의 대전 상대동 중동골·양촌 유적과 C-(2)권의 부여 중정리 유적이 있다(우정연 2014b). 그러나 대
전 상대동 중동골·양촌 유적에서는 무덤간 공유되는 일정한 무덤축조 규칙도, 무덤간 개별적 차이 표현 방식에 있어서의 일정한 규칙도 찾아볼 수 없다. 한편 부여 
중정리 유적 무덤에 대해서는 무덤의 보존상태 불량으로 인해 구체적인 검토가 불가능하다. 
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번째 그룹에 속한 유적들에서는 유적 내 무덤 간 일정한 특성이 공유되기는 하지만 무덤 간의 개별적인 차이는 불

규칙하고 일회적인 방식으로 나타난다(우정연 2014b). 전체적으로 봤을 때, I그룹으로 분류된 분묘유적은 모두 C권

에 속하고, II그룹에는 C권 유적과 함께 A권 유적도 포함되며, B권에서 3기 이상의 무덤이 군집을 이루는 경우는 한 

예도 없다. 

<표 2> 무덤 전통과 변이 관계에 따른 분묘유적 구분 

그룹 유적

I
� C-(1)권 : 보령 관창리A, 서천 오석리 · 추동리III, 청양 분향리, 부여 나복리
� C-(2)권 : 부여 송국리·가증리·동남리, 공주 남산리·삼각리·산의리·안영리 새터, 논산 마전리·원북리

II
� A권 : 청원 황탄리·아득이, 대전 비래동·용계동·상대동(원골)
� C-(1)권 : 보령 관산리·관당리·노천리·달산리·평라리, 서천 봉선리, 청양 장승리, 부여 신안리·가증리(가좌)
� C-(2)권 : 공주 분강·저석리, 논산 원남·정지리

위에서 살펴본 것처럼, 구릉 정상부의 공지나, 주거 밖에 설치된 수혈유구가 전기 취락에서부터 일부 관찰되기 

시작하고, 중기 유적에서는 주거지, 수혈유구, 무덤의 군집화가 두드러진다. 이와 함께 중기가 되면 모든 권역의 취

락 및 묘지에서 건축물이 일정한 집단적 규칙에 따라 만들어지고 배치되는 양상이 뚜렷해진다(김장석 2008; 羅建

柱 2013; 孫晙鎬 2004; 安在晧 2004; 禹姃延 2012; 이종철 2015; 이형원 2009; 이홍종 2007; 許義行 2012). 이는 특정 장

소에 건축물을 짓고 사용하다가 폐기하는 행위, 옥외 저장시설로서 수혈유구를 이용하여 자원을 저장하고 분배하

는 행위, 무덤 축조를 통해 개인, 집단, 사건을 기념하는 행위가 개개인의 필요나 목적에 따라 임의적으로 이루어진 

것이 아니라 집단 구성원들의 기대와 승인에 기반하여 일정한 방향으로 조정되어 특정한 방식으로 이루어졌음을 

시사한다(김장석 2008; 禹姃延 2012). 이러한 상황에서 집단의 조화를 존중하지 않고 개인성을 부각시킨다든지, 타

인의 필요나 집단의 복지를 고려하지 않고 개인적 이해를 추구한다든지 하는 행위는 사회적 지탄이나 불명예를 불

러왔을 수 있다. 

또한 주거지가 주를 이루는 전기 유적에 비해 중기가 되면 유적 내와 유적 간 다음과 같은 공간적 기능 분화가 두

드러지게 된다(박양진 2006: 15; 孫晙鎬 2008, 2010b; 安在晧 2004; 禹姃延 2012; 이형원 2009; 李弘鍾 2005b): (1) 주거

지가 주를 이루는 주거 위주 공간·유적; (2) 수혈유구가 주를 이루는 저장 공간·유적; (3) 토기나 석기 등의 제작을 

위한 수공업 작업 공간 또는 그러한 활동이 활발히 이루어진 유적; (4) 논이나 밭과 같은 생산 공간·유적; (5) 마을 

모임이나 행사 공간, (6) 시신이 안치된 매장과 의례 공간·유적 등. 이러한 분화가 두드러지는 중기에는 유적 내 또

는 유적 간 공간적 근접성으로 인해서든 역할 분담으로 인해서든, 전기보다 체계화된 의사결정 과정을 수반한 상

호작용이 여러 공간적·사회적 수준에 걸쳐 개인과 집단들 사이에 빈번히 이루어졌을 것이고, 그로 인해 일시적이

었든 항시적이었든 우두머리의 역할이 보다 중요해졌을 것이다. 그럼에도 불구하고 전기 취락에서든 중기 취락에

서든 입지, 구조, 규모, 출토품 등에서 일반 구성원들의 주거와 뚜렷이 구분되는 우두머리의 주거를 비롯하여 우두

머리에게 물적 자원이 차별적으로 집중되었다는 증거를 찾아보기 어렵다(박양진 2006: 15; 이종철 2015: 434). 

개인성을 구성하는 개개인의 욕망과 역량은 모든 사회적 행위에 필요하고 수반되지만, 이는 사회적 측면에서 봤

을 때 악한 목적으로도 선한 목적으로도 사용될 수 있기 때문에 모호한 성질이다(Rowlands 1985: 51-52). 개인성이 

이기적인 방식으로 소비될 때는 집단적 삶의 존속을 위협하기 때문에 악이지만 집단의 번영에 기여하였을 때는 선
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이다. 호서지역에서는 이러한 개인성 자체를 집단성 증진에 정향시키는 담론과 관행이 전기부터 일부 나타나기 시

작하여 중기가 되면 호서지역 전역으로 확산된 것으로 추정된다. 당시 행위자들의 정치경제적 행위의 주요 동기도 

물질적 자원을 남보다 많이 소유하고 소비하는 것 자체보다는 집단의 복지와 번영에 기여함으로써 사회적 위신이

나 그를 통한 상징적 자원을 얻는 것에 있었다고 해석된다. 여기서 중요한 것은 집단성이 강조되는 사회가 반드시 

평등한 사회를 의미하는 것은 아니고, 물적 자원 분포에 있어서의 균등성이 상징적 자원 분포 또는 대인 간 영향력 

행사에 있어서의 균등성을 의미하는 것은 아니라는 점이다(J-I Kim 2002: 112-114). 집단성이 강조되고 물적 자원을 

차별적으로 보유한 우두머리를 찾아보기 어려운 사회에서도 집단에 대한 공헌 정도에 따라 사회적 위신이나 여타

의 상징적 자원이 구성원들에게 불균등하게 분포되었을 수 있고, 이 경우 우두머리에게는 물적 자원의 소유와 소

비 자체보다는 물적 자원을 다른 구성원들에게 적절하게 분배함으로써 얻게 되는 사회적 신망과 권위가 정치경제

적 활동의 주요 동인이 되었을 수 있다(Kelly 1993: 490-499). 

이처럼 호서지역에서는 개인성보다는 집단성이 높이 평가되고, 이에 따라 우두머리도 개인적인 만족 자체를 위

해 물적 자원을 남보다 많이 소유하고 소비하는 것보다는 물적 자원을 집단의 번영과 이익을 위해 활용함으로써 

얻을 수 있는 상징적 자원을 중요하게 여겼던 것으로 파악된다. 또 상징적 자원 획득과 활용에 있어서도 그를 최대

화하려는 시도가 보편적으로 이루어졌다고 보기는 어렵다. 집단적인 가치가 강조되는 사회에서 최대화 전략이 일

시적으로는 효과적인 전략으로 쓰일 수도 있을 것이나, 바로 그 최대화 전략으로 인해 증대되는 집단의 기대와 요

구를 지속적으로 충족시키기는 매우 어렵다. 따라서 장기적인 관점에서 봤을 때 호서지역 전-중기 사회에서 최대

화 전략은 오히려 자멸적인(self-defeating) 전략이 되었을 수 있다. 한편 우두머리와 추종자 및 우두머리들 간 맺었

던 관계의 형태 및 성격에 있어서는 아래와 같이 권역 간 어느 정도의 차이가 발견된다. 

전기 A권과 B권에 비해 상대적으로 공백지대로 남겨졌던 C권에서는 중기가 되면 집단적 전통 형성과 유지를 위

해 개인성의 표현이 일정한 방향으로 조정되는 매장관행이 보편적으로 이루어졌던 것으로 보인다(<표 2>의 그룹 

I). 필자가 별도의 논고를 통해 자세하게 다루었듯이, C권에서는 개별 무덤간 차이가 특정 속성(들)을 통해 두세 개

의 범주로 범주화되어 표현되고 그러한 범주들이 열배치라는 집단적 전통에 위계적으로 종속되어 나타나거나, 그

러한 범주들 간의 상호 대칭성이 강조되는 매장담론이 여러 유적에서 보편적으로 확인된다(우정연 2014b). 이러한 

매장담론이 서로 다른 행위자들 간 참조되고 반복되며 협상되는 과정은 일상관행에서 강조된 집단적 가치와 규범

의 재생산 과정과 맞물려, 개개인의 행위 동기 자체가 집단적 질서, 가치, 번영을 위해 넓은 시공간적 범위에 걸쳐 

엄격히 정향되고 ‘길들여지는’(M. Strathern 1981) 효과를 가져왔을 것으로 추정된다. 

여기서 ‘길들여지기’는 김장석(2008)이 제시한 당시 우두머리의 비파형동검을 통한 ‘구분 짓기’ 전략이나 김범철

(2010b)이 제시한 지석묘를 통한 ‘이념 조작’ 전략과 비교하여 다음과 같은 측면이 강조된 의미를 지닌다. 특정한 매

장관행의 도입, 재생산, 변형 과정에는 우두머리와 (적어도 일부) 집단 구성원들이 자신과 세계에 대해 가지고 있는 

정체성과 가치관 자체가 구성되고 재구성되는 과정이 수반되고, 우두머리의 정치경제적 전략이 수립된 것도 그러

한 과정 속에서이다(김종일 2004: 59; Barrett 1994; Thomas 1991a, 1991b, 1996; Tilley 1994). 즉 우두머리도 매장관행을 

통해 표상되고 구성되는 담론과 가치에서 완전히 자유로울 수 없고, 역으로 우두머리 이외의 집단 구성원들 중에

도 매장관행이 낳는 정치경제적 효과에 대해 인지하고 있는 이가 있을 수 있다. 다만 각 행위자들의 사회적 위치 등

에 따라 특정한 형태의 매장관행이 가져올 수 있는 정치경제적 효과에 대해 객관화하고 그러한 효과가 실제적으로 

나타나도록 할 수 있는 능력에 있어 차이가 있었을 것이다. 
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C권에서 보편적으로 채택된 것으로 보이는 집단성 고양과 집단에 대한 공헌을 통해 사회적 위신을 얻는 우두머

리의 전략은, 이 권역에서 보편적 효율성을 지녀 여러 우두머리에 의해 널리 채택된 만큼 많은 경쟁자들과의 경쟁

과정을 수반하였을 것이다. 따라서 사회적 위신을 유지하는데 드는 비용과 경쟁에서 실패했을 때 감당해야 할 부담

이 컸다고 볼 수 있다. 예를 들어, 다른 구성원들에 대한 관대함을 경쟁적으로 과시하는 전략을 성공적으로 활용함

으로써 우두머리의 지위를 얻었다 하더라도, 바로 그 이유 때문에 그(녀)는 앞으로도 매우 관대할 것으로 기대되기 

마련이다. 그러한 기대를 만족시키기 위해 다른 구성원들의 여러 가지 요구 – 도움, 환대, 자선, 협동에 관한 것이든, 

경쟁이나 갈등의 조정에 관한 것이든 – 에 지속적으로 응답하기 위해 노력해야 했을 것이고, 그렇지 못했을 경우 

추종자를 잃게 됐을 것이다(Clark and Blake 1994; Earle 1997). 마찬가지로 희귀 물품 또는 외래 물품을 선물함으로

써 집단 구성원들에 대한 자신의 명망을 높이고 영향력을 증대시킬 수 있었다면, 그러한 물품 제작이나 수입에 대

한 배타적 통제력이 부족한 상황에서 그 물품 획득에 실패했을 경우 추종자들 사이에 우두머리에 대한 불평이 생

겨나 우두머리의 명성과 권위가 훼손되었을 수 있다(이희진 2016: 37-38; Spencer 1994).

C권에서는 수도작에 유리한, 상대고도가 낮은 구릉에 입지한 취락이 주로 발견되고(朴性姬 2006; 李弘鍾 2003), 

벼의 장기 저장에 유리한 깊이가 깊은 수혈유구가 집중 분포하며(우정연 2014a; 許義行 2011), 또 현재까지 호서지역

에서 발견된 청동기시대 논 유구는 모두 C권에서 보고되었다(許義行 2012). 이를 종합해 볼 때, C권은 당시 호서지

역 수도작 중심지였던 것으로 파악된다. 이러한 C권에서는 A권이나 B권에 비해 수도작에 필요한 토지와 시설 및 

노동력에 대해 보다 집약적이고 집단적인 투자와 관리가 이루어졌고(김장석 2008: 31-33), 그러한 물적·인적 자원

에 대한 권리가 한 세대에서 다음 세대로 장기간에 걸쳐 전해졌을 것이다(우정연 2014b). 이와 함께 우두머리와 추

종자 사이의 관계나 우두머리와 우두머리 사이의 관계가 특정 경작 지대를 중심으로 하여 장기간에 걸쳐 재생산되

었을 가능성 또한 높다(우정연 2014b). 집단성 고양을 위해 개인성을 특정한 방식으로 조정함으로써 사회적 위신을 

얻는 전략이 보편적으로 채택되어 넓은 시공간적 범위에 걸쳐 엄격하게 재생산되었던 것은 이러한 상황에서였을 

것이다.

이에 비해 A권이나 B권에서는 집단성 고양을 위해 개인성이 길들여지는 담론이나 관행이 C권에서처럼 넓은 시

공간적 범위에 걸쳐 특정한 방식으로 엄격히 유지되었다는 증거를 찾아보기 어렵다. 상대고도가 높은 고지성 취락

이 주를 이루고, 양인석부나 석촉의 출토율이 높으며, 수혈유구의 깊이가 얕은 B권에서는 수도작보다는 수렵이나 

화전농경이 활발히 이루어졌던 것으로 보인다(우정연 2014a: 126, 2014b). 또 B권 무덤에서는 집단 간 광역적 연결망 

형성을 전제로 하는 동검(김장석 2008: 34-35)이나 석검(孫晙鎬 2010: 57)이 발견된 예가 전혀 없거나 거의 없어, 이 

권역에서는 동검이나 석검 교환을 통해 거시적인 수준에서 형성된 결연집단이 아니라 국지적인 수준에서 형성된 

결연집단이 주를 이루었다고 추정된다(우정연 2014b). 이러한 자연환경적·정치경제적 상황에서는 필요에 따라 집

단 간 결연관계나 개개인의 소속집단을 비교적 쉽게 바꿀 수 있었으므로(우정연 2014b), 우두머리와 추종자 사이의 

관계나 우두머리와 우두머리 사이의 관계가 C권에서처럼 장기간에 걸쳐 지속되기 어려웠을 것이다. 

C권이나 B권에서와 달리 A권에서는 구릉지대뿐만이 아니라 충적대지에도 취락이 입지하고, 취락 간 수혈유구 

깊이 차이가 크며(우정연 2014a: 117), 어망추 출토율이 상대적으로 높다(우정연 2014a: 127). 또 매장관행에 있어서도 

취락 간 매우 상이한 무덤축조 관행이 발견된다(우정연 2014b). 이러한 A권에서는 한 지역 내에서도 취락 간 생계

방식 및 매장관행에 있어 상당한 차이가 있었을 것이며, 그만큼 우두머리와 추종자 사이의 관계 및 우두머리와 우

두머리 사이의 관계가 다양한 형태와 성격을 띠었을 것으로 추정된다. 
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