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Ⅰ. 머리말

 한국 고고학에 있어 신석기시대 연구는 대부분 즐문토기의 편년 중심으로 진행되어 오다 자연유물이나 인공
유물에 대한 자연과학적 분석, 식량획득 기술과 생계유형, 생존전략, 동․식물 및 해수면의 변화를 통한 고환경
의 복원작업, 대외교류 및 교역활동의 검토를 통한 사회경제적 행위 분석, 각종 석기, 패제품․어로구 등 생업 
도구의 개별적인 분석 그리고 유구에 대한 연구로 주거와 분묘 연구 등 다양한 연구 성과가 축적되고 있다. 
이른 성과를 바탕으로 즐문토기를 중심의 연구에서 벗어나 생업과 취락, 매장과 의례, 문화교류 등 다양한 연
구가 활발하게 진행되고 있다.
 한반도에서 신석기시대 유적 조사사례는 대부분 남해안지역 일대가 많을 뿐 아니라 주요유적 및 한국 신석기
시대 시기구분 또한 남해안지역 유적의 출토 유물를 통해 설정되는 편이다. 그런데 최근 동해안지역에서 융기
문 토기를 표식으로 하는 신석기시대 조기에서 전기단계의 유적들이 조사되어 신석기시대 계통과 교류에 대한 
연구가 주목을 받고 있다. ‘양양 오산리’와 ‘고성 문암리’, ‘울산 세죽’ 등의 유적이 대표적이며 ‘울진 죽변리유
적’은 동해안 중부 지역에서 최근(2010․2013․2017) 조사된 유적으로 주목을 받고 있다. 이들 유적의 조성 시
기는 대부분 융기문 토기를 표식으로 하는 신석기시대 조기에서 전기단계로 이행하는 시점에 조성되었다는 점
이 학계에 주목을 받고 있는 이유이기도 하다.  
  한반도 신석기시대의 시기구분은 크게 조기-전기-중기-후기-말기의 단계로 구분되고 있었으나 최근 조기 
단계로 설정된 융기문토기 단계보다 앞선 제주 고산리식토기와 청도 오진리식 토기가 조사되었고 그 편년이 
조기단계보다 1,000년에서 2,000년 가까이 상회함에 따라 초창기가 설정되어 초창기-조기-전기-후기-말기의 
6기로 나누어지고 있는 실증이다.
 조기는 부산 동삼동 패총․울산 세죽유적․양양 오산리유적․고성 문암리유적 등에서 획득한 절대연대자료 측정
치에 의해 B.C 5,000년에서 B.C 6,000년 사이로 그 기간이 상당이 긴 기간이다. 물론 신석기시대를 8,000년 
이상에 걸쳐 영위한다고 하면 한 시기가 그리 길지 않을 것으로 판단된다. 
신석기시대 동해안일대에 권역을 나누어 분석함이 무의미할 수도 있으나 본 연구의 주된 공간적 배경인 ‘울진 
죽변리유적’ 일대를 중심으로 신석기시대 조기단계에 조사된 유적이 북으로는 ‘고성 문암리유적’과 ‘양양 오산
리유적’이 한 권역을 이루어 북부권역으로 설정하고 남으로는 ‘울산 세죽유적’과 ‘울산 신암리유적’이 또 하나
의 권역으로 이루어 남부권역으로 설정하였다. 유적에서 출토된 유물 중 특히 토기는 권역별로 기형과 문양시
문 형태에서 유사성과 이질성을 갖고 있다. 
 따라서 유물의 유사성 및 이질성을 갖는 의미를 분석함으로써 신석기시대 조기 동해안지역 권역별 물질문화
의 유사성과 이질성을 물질문화의 교류 전개 양상을 검토해 보고자 한다.

단계 유 적 명 유 물 AMS(B․C)

1 양양 오산리 C지구 조기문화층(갱신세 상면) 압날점열문토기, 무문양토기 5,710-5,610
6,010-5,870

2 양양 오산리 C지구 2호 주거지 ․ 5,570-5,480

3 고성 문암리 유적 9․10층 02-7호 주거지 무문양토기, 적색마연토기 BP 6,596±40

4 고성 문암리유적 7․8층 오산리식토기, 융기문토기 병존 ․

5 양양 오산리 A지구 주거지, 오산리 C지구 오산리 식 토기편 오산리식토기 5,210-5,010

6 양양 오산리C지구 3～6호 주거지, 오산리 A지구 융기문토기 융기문토기, 압인문토기, 호형토기 4,690-4,530
4,800-4,670

표 1. 양양 오산리 층위 및 유구별 편년안(고동순)



도면 1. 동해안지역 신석기시대 조기 권역별 출토 토기

 

 
 Ⅱ. 죽변리유적 출토 토기 기종과 형식분류 

 기왕의 신석기시대 조기 토기 연구에서 기형 변화에 따라 형식을 분류하기도 하였으나 대부분 문양의 시문기
법 변화 양상에 따라 분류되고 단계가 설정되었다. 그리고 출토지 명을 부여하여 ‘오산리식토기’, ‘봉계리식토
기’, ‘영선동식토기’, ‘수가리Ⅰ․Ⅱ․Ⅲ식’, ‘우봉리식토기’, ‘율리식토기’ 등으로 토기명을 명명하였다. 이와 같은 
이유는 신석기시대 조기에 해당하는 토기의 대부분이 패총 또는 유물포함층에서 출토되었기 때문에 잔편으로 
수습되어 온전한 형태의 기형에 의한 기종분류가 어려운 형편이었다. 그러나 ‘양양 오산리유적’과 ‘고성 문암



리유적’ 출토 토기와 더불어 ‘울진 죽변리유적’ 조사에서 출토된 토기들은 기종과 기형을 파악할 수 있을 정도
로 온전한 형태의 토기가 출토되어 기종분류가 가능하게 되었다. 
 검토에 앞서 울진 죽변리유적은 ‘울진 죽변리 중로 3-3호선 도시계획도로부지 유적’과 ‘죽변리 15-68번지 다
가구주택 신축부지 내 유적’, ‘죽변리 등대지구 새뜰마을조성부지 내 유적’으로 세 개 유적이 조사되었다. 이 
세 유적은 조사명을 달리하지만 입지면에서 ‘울진 죽변리 신석기유적’ 내에 분포되고 있어 단일 유적으로 보
아도 무방하다. 따라서 본 연구에서는 편의상 ‘중로 3-3호선 유적’, ‘15-68번지 유적’, ‘새뜰마을 조성부지 유
적’으로 유적명을 간소화하여 기술하고자 한다.

사진 1. 울진 죽변리유적 출토 토기 일괄

  

유 적 층위 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

새뜰마을
(3구역)

Ⅴ층
Ⅳ

중로 3-3

문4
문3
문2
문1

15-68번지
Ⅶ
Ⅵ
Ⅴ

표 2. 죽변리유적 층위별 주칠토기 출토 빈도로 본 유적별 시간성

  



  1. 죽변리유적 출토 토기 기종분류 및 형식 분류
 기종분류는 울진 죽변리 신석기 유적에서 조사 된 세 유적 출토 토기 중 조기단계 완형 토기 위주로 기종을 
분류하였다. 외형상 기종은 발․옹․절견발․호․소완․원판형토제품․이형토기 등으로 분류된다. 이 중 발․옹․호는 기
형이 분류되어 기고․구경․저경․동최대경․동최대경 높이를 측정한 후 다시 동최대경에서 구연단
까지의 기울기와 토기 저부 중심에서 동최대경높이까지의 기울기를 계측하여 그 차이를 기형분류에 이용하였
다. 이 과정에서 구연이 내경하는 발이 절견발과 계측 값이 중첩되는 경우 동최대경에서 구연단까지의 내만각
에서 구분되는 경우도 있다.  

도면 2. 죽변리유적 발․절견발․옹 외형 기울기 분류

  
   가. 발형토기
 발형토기는 신석기시대 조기 유적에서 출토된 토기 중 가장 많은 기종을 차지한다. 동해안지역에서 신석기시
대 이른 시기 즉 조기 토기는 기본적으로 저부는 평저형태이다. 그리고 외형은 반구형(半球形) 또는 포상(砲
狀)이다. 동최대경에서 구연단까지 기울기의 변화 및 문양 시문 형태에 따라 4개 형식이 나타난다. 
   나. 옹형토기
 ‘새뜰마을 조성부지 유적’ 제Ⅳ․Ⅴ층 출토 옹과 ‘중로 3-3 유적’ 제Ⅳ문화층 출토 옹을 표식으로 한다. 기형
이 온전한 형태로 출토된 예는 ‘중로 3-3호선 유적’에서 처음으로 그 기형을 파악할 수 있었다. 기왕에 조사

도면 3. 죽변리유적 토기 기종별 동최대경 크기 도면 4. 기종별 기울기



된 유적에서는 토기편 형태로 출토되어 그 기형은 파악할 수 없었으며 표면에 마연 또는 주칠되어 있어 마연
토기 또는 주칠토기편으로 불리고 있는 실정이다. 옹은 ‘중로 3-3호선 유적’ 출토 토기 중 완형을 기준으로 
13%를 차지하며 기벽 내․외면에 주칠이 되어있다. 옹은 횡방향으로 직경 0.5cm 내외의 구멍이 뚫린 꼭지가 
달린 것과 달리지 않은 경우로 나누어지며 꼭지의 부착 여부와 기형의 변화는 관계없는 것으로 보인다.  
 기형은 동최대경에서 구연단까지 내만하며 기벽 내・외면에 주칠이 되어있다. 꼭지는 동최대경 위에 부착되
며 구상꼭지가 대부분을 차지한다. 이외 인면・각형・띠상・압날점열・자
돌점열문 등을 시문한 꼭지가 있다.
  일부 연구자는 꼭지를 손잡이 즉 파수로 명명하고 있는데 대부분 구상
을 이루고 기벽에서 0.9cm 이상 돌출되지 않아 손잡이 역할은 어려울 것
으로 보인다. 따라서 꼭지의 역할은 끈을 고정하기 위한 결구용 부속구로 
보아야 할 것이다  
 문양대는 양 꼭지 사이에 두립문을 횡방향 열상으로 대칭되게 부착하는 
경우가  대부분이다. 
 옹은 꼭지 부착 여부에 따라 옹과 양이부옹으로 나뉘어지며 다시 동최대
경의 위치와 동최대경에서 구연까지 기울기 형태에 크게 세 가지 유형으
로 나뉘어진다. 그리고 동최대경에서 급하게 내만하여 좁은 아가리를 가
지며 구연 아래에 여러 개의 꼭지가 부착된 다뉴부대옹 수 점이 출토되었
다1). 
  
   다. 절견발(折肩罐)
 절견발은 ‘죽변리유적’ 조사를 통해 최초로 알려진 기형으로 기왕에 조사된 동해안일대와 남해안 일부에서 
융기문토기가 출토된 조사된 유적 중 두어 점 내외로 소량 검출되었으나 그 기형을 추론하지 못하고 있던 실
정이었다. 
 죽변리 ‘중로 3-3호유적’ 출토 토기 중 11%를 차지하며 대부분 주칠이 되었다. 동최대경이 중상위에 있고 
저부에서 동최대경까지 직선에 가깝게 외반하다 동최대경에서 구연까지 급격하게 내만하여 꺾인 어깨를 가진
다.
 구경 대 동최대경비가 1.16～1.34 사이이며 동최대경에서 구연까지의 내만각이 18°～58°내에 각을 이룬다. 
저부 중심에서 동최대경까지 외각은 45°～49° 각을 이루며 외반한다. 
 동일 기종에서 기형은 약간의 차이가 나는데 동최대경까지의 기울기와 동최대경에서 구연단까지의 내만각에
서 차이가 있으나 전체 기형에서 꺾인 어깨를 가진다는 점에서 외형상 타기종과 구분된다.
 문양대는 구연단 바로 아래 자돌점열문을 돌린 경우와 동일 위치에 횡대열 또는 ‘N’자상으로 연속하여 두립
문을 부착하여 문양대를 표현한 경우가 있다. 
 지금까지 기 조사된 유적에서는 단일 또는 극소수의 구연편으로 잔존하고 있어 그 기형을 알지 못한 상태라 
기울기 조정이 잘못된 상태로 도면화 된 경우가 있다. 
   라. 호형토기
  호는 신석기시대 조기에서 전기로 이행하는 시점에 나타나는데 분기 또는 단계를 나누는 표지 기종으로 볼 

1) 임상택(2012)은 죽벽리식 옹형토기를 내만구연옹과 내절구연옹으로 구분하여 죽변리식토기로 명명하였다. 그는 옹의 범주에 발굴조사 보고서에
명명한 절견발을 포함하였는데 옹의 전체 기형은 배를 가져야 하므로 어깨를 가지는 점과 저부에서 동최대경까지 직선으로 외반 한다는 점에서 꺾인

구연부만 아니면 발의 형태이다. 이는 동최대경의 크기면에서 옹과 구분되며 오히려 발의 동최대경 크기와 같은 분포빈도를 보이고 있어 옹과 구분되

어야 할 것으로 판단된다. 그리고 이미 중국 동북지역 신석기시대 문화(홍산문화 단계)에서 유사기형에 대하여 ‘절견발(折肩鉢)’이라 명명하고 있으므

로 필자는 옹과 절견발으로 구분하고자 한다.

도면 5. 운반용 토기 모식도



수 있다. 죽변리유적에서는 ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층Ⅰ층에서 극소수(4점)가 출토되었고 ‘15-68번지 유적’ 
Ⅴ층에서 다수 출토된다.
 기형과 문양의 시문 여부에 따라 크게 네 가지 형태로 나누어진다.
 

Ⅲ. 죽변리유적 토기 단계별 토기군 검토

 선사시대 단계 및 편년 설정 방법은 자연과학적 분석에 의한 연대 측정결과에 의존할 수 밖
에 없는 것이 현실이다. 그러나 자연과학적 분석을 맹신할 수 없는 것 또한 주지되어 있다. 
시료 주변 환경 영향으로 인한 오염 및 층 또는 유구 주변에서 유입, 시료채취 중 오염 등 수
많은 오염 요인으로 인하여 방사성탄소연대 측정값을 절대 값으로 판단하기는 어려운 실증이
다.
 따라서 기종 분류 후 기형을 분석하여 형식을 정하고, 유적 내 층서관계의 선후 및 자연과학
적 분석에 의한 절대연대측정값을 검토하여 단계를 설정한 후 편년을 제시하고자 한다. 이 과
정에서 순차연결에서 공백이 보일 경우 동해안지역 내 동일시기 유적 중 동일 기형을 가진 토
기 포함층의 절대연대값을 인용하여 단계를 연결하여 설정하고자 한다. 즉 층위 및 기형의 변
화에 따라 상대서열법과 절대연대측정값을 혼합하는 방법을 이용하여 ‘울진 죽변리유적’ 출토 
토기군의 단계와 편년을 제시하고자 한다.

층 위 출토유물 층위설정 근거
(상하층 구분요소) 자연과학적분석치

문Ⅴ 발(굴곡구연-직립, 완형), 타제석창, 타제
따비 등 완형 유물 출토

Ⅳ층의 수생식물의 흔적과 목재가 출토되지 않고,
유구확인층, 완형 타제석기만 출토, 완형 굴곡구
연발 출토

․

문Ⅳ 무문양발, 석부, 고석, 가공목, 배 등 회백색 실층+회청색 모래
(수생식물 토기 저부에 흡착)

AMS측정값
B.P 6,920±60, B.C 5,790
(토기흡착 유기물)

문Ⅲ 무문양발, 옹, 절견발, 석부, 대패날, 가공
목 등

회청색점토+회백색 모래층
(흑색 발과 탄화물이 흡착된 자비용기 다량 출토,
가공 목 및 목재 다량 출토)

AMS측정값
B.P 6,180±50, 6,380±50
B.C 5,480-5,290

문Ⅱ 결합식낚시축부(완형), 찰절구, 대석, 반입
석재, 고석, 지석 등

회백색실트층, 상층에 비해 수성퇴적층
(상층에서 비해 석기 및 반입석재 출토 빈도 높
고, 토기편 출토빈도가 현저히 떨어짐)

AMS측정값
B.P 6,140±50, 6,150±50
B.C 5,230-4,990

문Ⅰ

압날융기대문과 압날융기대문+융기선문의
복합문, 융기선문이 부착된 발형토기와. 호
형토기, 어골문계의 태선침선문이 시문된
토기편 발형토기, 융기문

산화철 집적된 적갈색모래덩어리 포함 모래층
(상층 원저토기 및 율리식토기 출토되지 않음)

OLS연대측정값
6.61±0.2(6,600년±200년)

표 3. 죽변리 중로 3-3호선 유적 층위 구분 근거 및 절대연대 측정값

수습 층위 시료 C14연대
(B.P)

보정연대
(B.C) 죽변리유적 교차 양상

조기문화층 (1호
주거지(노지)

목탄 6,750±30 5,715-5,623
‘새뜰마을 조성부지 유적’ Ⅳ층
양이부옹․절견발 동일 기형

조기문화층 (2호 주거지) 목탄 6,600±25 5,570-5,480 ․

오산리식토기 포함 문화층
토기 흡착
탄화 유기물

6,150±25 5,210-5,010
‘15-68번지 유적’ Ⅴ～Ⅶ층 출토
압날문발과 기형 및 문양시문형태 동일

융기문토기 포함층 하층 목탄 5,850±25 4,800-4,670 ‘중로3-3 유적’ 제Ⅰ문화층 출토 호,
‘15-68번지 유적’ Ⅴ층 출토 삼각집선문호, 무문양 호 동일4호 주거지 목탄 5,760±25 4,690-4,530

표 4. 양양 오산리 C지구 유적 AMS연대 측정 결과



획기 시문기법
C14연대
(B.P)

보정연대
(B.C)

단계
편년
군

죽변리유적 교차 양상

세죽 1 지두압날 융대문 ․ 5,500 전후 ․ ․ ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층 Ⅳ층 이후

세죽 2
압날융대문, 압날문

(6,740±30)
6,440±90

5,425 전후 2-3d 1-1

‘중로 3-3호선 유적’ 문화층 Ⅲ층압날융대문, 봉상두립문 6,480±120 5,425 전후 2 1-1

세죽 3a 자돌문 6,420±110 5,400 전후 3a 1-2

세죽 3b 무문 6,330±40 5,350 전후 3b～d 2

세죽 3c 압날융대문 6,260±40 5,300 전후
1～3d

3
‘중로 3-3호선 유적’ 문화층 Ⅱ․Ⅲ층

세죽 3d 압날융대문 ․ 5,250 전후 3

세죽 4a 삼각융선문, 추가융선문 6,280±40 5,175 전후 3d 3 ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층 Ⅰ층

세죽 4b 구순압날문 6,110±80 5,025 전후 4a～b 4 ․

표 5. 울산 세죽유적Ⅰ AMS연대 측정 결과(안재호 세죽유적 고찰 인용)

 

도면 6. 죽변리유적과 오산리 C지구유적 AMS 측정값 교차 현황

  1. 죽변리Ⅰ단계 토기군
 죽변리유적 Ⅰa․b식 발과 Ⅰ식 옹, Ⅰ식 절견발이 Ⅰ단계 토기군에 속하며 ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층Ⅴ층 
발과 ‘새뜰마을 조성부지 유적’ 3구역 제Ⅴ층 출토 발과 옹, 절견발을 표지로 한다. ‘새뜰마을 조성부지 유적’ 



3구역 Ⅴ-2층 Ⅰb식 발이 이 단계에 속하며 전체적인 기형은 양양 오산리C지구 최하층 출토 양이부옹과 유사
한 기형을 가지고 있다. 
 ‘중로 3-3호선 유적’에서는 Ⅰ단계 토기가 한 점만 출토되어 정확한 공반 관계를 파악할 수 없으나 큰 틀에
서 구연부의 제작기법이 유사하여 ‘새뜰마을 조성부지 유적’ 내 출토 토기들과 동일한 단계를 설정하였다. 그
러나 동최대경의 위치로 볼 때 전체적인 기형이 ‘새뜰마을 조성부지 내 유적’ 출토 발과 차이를 보이고 있다. 
그리고 ‘중로 3-3호선 유적’ Ⅰ단계 문화층 상층으로 Ⅱ․Ⅲ단계 토기군의 출토 문화층이 형성되어 있는 반면 
‘새뜰마을 조성부지 유적’ Ⅰ단계 상층은 Ⅱ～Ⅳ단계 토기들이 한 층에 포함되어 있다. 따라서 Ⅰ단계 문화층 
상층에서 Ⅳ단계 토기가 출토되고 있어 문화층의 형성기간이 짧았던 것으로 느껴지지 않는다. ‘새뜰마을 조성
부지 유적’ 출토 Ⅰ단계 토기는 Ⅱ단계로 이행되는 과정에 형성되었을 가능성이 크다. 
 죽변리유적에서 Ⅰ단계 토기군은 대부분 완형으로 출토되고 있어 유적 내에서 그의 최하층으로 보아도 무방
할 것으로 판단된다. 
 Ⅰ단계 토기군은 대부분 구연이 굴곡져 직립하며 동최대경이 상위 또는 중상위에 위치하고 무문양이다. 이러
한 토기제작 기법은 ‘양양 오산리유적’ 및 ‘고성 문암리유적’ 등 북부권역 특색을 보이고 있다. 
 1단계 토기군의 형성시기는 ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층Ⅳ층과 ‘오산리C지구’ 조기문화층에 조성된 주거지의 
절대연대측정값이 각각 B.C 5,790년과 B.C 5,710년로 도출되었다. Ⅰ단계 토기군은 이보다 앞선 층위에서 출
토되었으므로 B.C 5,800년 이전으로 비정된다. 
   2. 죽변리 Ⅱ단계 토기군
 죽변리유적 출토 Ⅱ식 발과 Ⅱ～Ⅳ식 옹, Ⅱ식 절견발이 Ⅱ단계에 속한다. 
 Ⅱ단계 토기군은 죽변리유적 출토 토기 Ⅰ단계 Ⅰ식 발과 Ⅰ식 옹은 나타나지 않고 문양형태에 있어 무문양
과 동해안 남부권역 문양시문 형태인 절상의 ‘Y’자상, ‘ㅅ’자상, 아미형 등과 단일 횡주의 융기대문을 복합하
여 부착된다. 
 발에서 주로 탄화유기물이 흡착된 토기가 다수가 확인되어 자비용기로 사용된 것으로 판단된다. 옹과 절견발
에서 유기물이 흡착된 예는 드물다.
 ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층 Ⅱ～Ⅳ층 출토 발과 옹 등이 Ⅱ단계에 속하며 목탄과 토기에 흡착된 유기물의 
AMS 측정값을 인용하면 B.C 5,800-5,300년에 비정된다. 
   3. 죽변리 Ⅲ단계 토기군
 죽변리유적 출토 Ⅲ식 발과 Ⅲ식 절견발이 Ⅲ단계에 속한다. 발의 기형에서 ‘오산리 A․B지구 유적’ 토기 형
태를 보이며 문양 시문기법에 있어 Ⅱ단계 토기군 발에 비해 시문범위가 넓어지며 대부분 복선의 융기대문을 
시문한다. 옹은 이전 단계보다 기고가 낮아지며 저부가 환형에 가까운 평저로 변한다. Ⅲ단계 토기군에서 동
해안지역 유적 출토 토기의 시문 형태가 유사한 양상을 보인다.   
 ‘15-68번지 유적’ 제Ⅴ층과 ‘중로 3-3호’ 유적 제Ⅰ문화층 출토 토기가 Ⅲ단계 토기군에 속한다. 따라서 ‘중
로 3-3호선 유적’ 제Ⅱ문화층 절대연대측정값이 B.C  5,230-4,990년 이후이고, ‘오산리C지구’ 오산리식 토기
층과 동일한 B.C 5,210-5,010년 이므로 Ⅲ단계는 B.C 5,300-5,100년으로 비정한다. 
   4. 죽변리 Ⅳ단계 토기군
 죽변리유적 출토 Ⅳ식 발과 Ⅰ․Ⅱ식 호가 Ⅳ단계 토기군에 속한다. Ⅲ단계 토기군은 발과 문양의 시문형태에 
따라 Ⅲ단계 토기군과 구분되는데 발에는 복선의 융기대문을 주로 시문하는 반면에 Ⅳ단계 발에서는 거치문 
또는 삼각집선, 구획집선 등에 융기선문을 부착한다. 그리고 동일한 문양형태를 호에 부착한다는 점이다. Ⅳ단
계에는 동해안전역에서 동일한 형태의 호가 출현한다.
‘15-68번지 유적’ 제Ⅴ문화층에서 주로 출토되고 ‘중로 3-3호선 유적’ 제Ⅰ문화층에서 호가 소수 출토되었다.
 Ⅳ단계에서 확인되는 호는 ‘오산리 C지구 유적’ 융기문토기 상층과 4호 주거지 출토 토기와 동일하므로 ‘오
산리 C지구 유적’ 4호 주거지 AMS측정값을 인용하면 B.C 5,100-4,900년 이후로 비정된다.  



도면 7. 죽변리유적 단계별 토기군(축척부동, ①: 중로 3-3호선, ②～⑥: 새뜰 마을 조성부지, ⑦～◯18: 중로3-3호선, ◯19～   

         ◯27: 15-68번지)

Ⅳ. 동해안지역 토기군 검토 및 물질문화 교류
    1.  신석기시대 조기 동해안지역 토기군 단계 설정 및 편년안 
 동해안지역 신석기시대 조기에 해당하는 토기의 단계 설정은 최근까지 선행 연구자들에 의해 활발히 검토가 
이루지고 있는 실증이다. 본 절에서는 죽변리유적에 설정된 단계별 토기군을 동해안지역 조기단계 설정에 참



조하여 본 연구자의 단계 설정을 제시하고자 한다.
  ① 동해안지역 신석기시대 조기 토기 Ⅰ단계
 동해안지역 신석기시대 조기 토기Ⅰ단계는 죽변리유적 Ⅰ단계 토기군과 오산리 1군 토기에 해당하며 죽변리
유적 1단계 토기군 생성기이자 출현 시점으로 토기의 기형은 중부권역과 북부권역이 유사한 형태를 가진다. 
남부권역의 융기문토기의 생성기로 추정되나 현재까지 명확한 자료는 확인되지 않았다(안재호, 2007). 
 따라서Ⅰ단계는 권역별 양식 토기가 생성하여 성장하는 시기로 죽변리 ‘중로3-3호 유적’ 문화층 Ⅳ층과 ‘오
산리C지구’ 조기문화층을 기반으로 한 1호 주거지의 절대연대측정값을 보정하면 각각 B.C 5,790년과 B.C 
5,710년으로 도출되는데 1단계는 이보다 층서 상 아래에 형성되었으므로 B.C 5,800년 이전으로 비정하고자 
한다.
  ② 동해안지역 신석시기대 조기 토기 Ⅱ단계
 동해안지역 신석시기대 조기 토기 Ⅱ단계는 죽변리유적 2단계 토기군과 문암리 1군, 세죽 1군 토기가 Ⅱ단계
에 해당하며 중부권역(죽변리)에서 남․북 권역양식 토기 제작 요소가 접목된 현상이 나타난다. 남과 북의 권역
별양식 토기 요소가 중부권역에서 접목되어 반구상 또는 포상 기형에 융기문이 시문되기 시작하는 등 기형변
화가 일어나며 북부권역과 남부권역에서 융기문계 토기와 압인․압날문계 토기가 소량 확인되기도 한다.  
 Ⅱ단계는 죽변리 ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층 Ⅱ～Ⅳ층, 세죽 유적 1․2군 절대연대측정값을 적용하여 B.C 
5,500-5,300년으로 비정된다. 
  ③ 동해안지역 신석시기대 조기 토기 Ⅲ단계
 동해안지역 신석시기대 조기 토기 Ⅲ단계는 죽변리 토기 Ⅲ단계 토기군과 오산리 2군․문암리 2․세죽 2군․신
암리Ⅰ군 토기가 Ⅲ단계에 해당하며 토기의 크기가 커지고 기고와 동최대경의 차이가 줄어들어 전체 기형이 
반구상 또는 구상을 이룬다. 문양시문 형태는 복선의 횡대 융기대문 또는 횡대의 융기대문을 구획하고 사이에 
거치문형식의 융기대문을 부착하거나 기하학무늬의 복선 융기대문이 부착되며 토기 기형이 중부권역에서 북부
권역까지 유사한 형태를 보이는데 이는 북부권역양식 기형에 남부권역 양식 문양 시문 기법을 접목한 것으로 
판단된다. 
 ‘오산리C지구’ 오산리식토기층, ‘울산 세죽유적’ 편년군을 참조하면 5,300-5,100년으로 비정된다. 
   ④ 동해안지역 신석시기대 조기 토기 Ⅳ단계
 동해안지역 신석시기대 조기 토기 Ⅳ단계는 죽변리 Ⅳ단계 토기군과 문암리 3군․오산리 3군․세죽 3군․신암리 
3군 토기가 이 단계에 해당하며 전체 기형은 Ⅲ단계 토기군과 유사하나 문양 시문 형태에서 삼각집선문 및 
기하학모양의 복선융기선문이 부착된 발과 호 그리고 무문양의 호가 출현한다. 동해안지역 전역의 토기 제작
양식이 거의 유사하며 조기에서～전기로 이행하는 전환기로  B.C 5,100-4,900년 이후로 비정된다.

단
계

토기 유적(층위)
편년
(B.C)

Ⅰ
죽변리 1군 토기
오산리 1군 토기

중로 3-3호선(문화층Ⅴ층), 새뜰마을 조성부지( 제Ⅴ층 ), 오산
리C지구 (조기문화층 이전)

5,800년 이전

Ⅱ
죽변리 2군 토기
문암리 1군․세죽 1군 토기

중로 3-3호선(문화층 Ⅲ․Ⅳ층) , 문암리(Ⅸ층)․세죽(Ⅲ-3층) 5,800-5,300년

Ⅲ
죽변리 3군 토기, 오산리 2군 토기
문암리 2군 토기, 세죽 2군, 신암리 1군 토기

15-68번지(Ⅴ층), 중로 3-3호선(문화층Ⅰ층), 문암리(Ⅶ-2층) 5,300-5,100년

Ⅳ
죽변리 4군 토기, 문암리 3군 토기
오산리 3군 토기, 세죽 3군, 신암리 3군 토기

중로 3-3호선(문화Ⅰ층), 15-68번지(Ⅴ층)
문암리(Ⅶ-2층), 오산리(융기문토기 문화층)

5,100-4,900년
이후

표 6. 동해안지역 신석기시대 조기 토기 변화 단계



도면 8. 동해안지역 신석기 조기 토기 변화 단계

   
    2. 신석기시대 조기 토기로 본 동해안지역  물질문화 교류
  동해안지역 신석기시대 조기 토기의 변화양상을 권역별로 구분하여 검토한 결과 동해안지역에서는 크게 세 



개 권역 즉 남․중․북부 권역별 양식을 가지는 토기가 형태가 나타나며 조기에서 전기로 이행하는 시기가 가까
워질수록 동일양식으로 변화한다는 전개과정이 확인되었다. 
 동해안지역 물질문화의 권역별 특색과 권역 내에서 타권역 양식 토기 속성의 출현과 소멸의 전개양상을 살혀
봄으로써 신석기시대 조기 동해안지역 권역별 물질문화의 교류 전개 양상을 검토해 보고자 한다. 
  1) 물질문화 교류 제 1기
 제 1기는 동해안지역 신석기시대 조기 토기 Ⅰ단계에 
해당하며 ‘오산리C지구’ 조기문화층에서 죽변리유적 Ⅱ
식 절견발이 출토되고 죽변리 ‘새뜰마을 조성부지 유
적’ 3구역에서 오산리C지구 조기문화층 대표기종인 압
날문계 토기편이 수 점 출토되고 있어 중부권역과 북부
권역 물질문화의 접촉이 이루어진 것으로 보인다. 
 권역별양식 물질문화 접촉이전에 권역별양식 물질문화
의 형성 또는 생성이 선행한 후에 접촉형상이 나타나는 
것은 자명할 것이다. 권역별 양식 토기의 생성에 해당
하는 토기 기형은 현재까지 명확하게 드러나지 않은 것
으로 보이며 접촉현상으로 나타나는 토기 즉 동해안지
역 신석기시대 조기 Ⅰ단계 토기군이 곧 생성기 토기일 
가능성도 배제할 수 없다. 어째든 권역별양식 토기의 
생성기는 곧 권역별 집단의 생성과 궤를 같이 한다. 신
석기시대 이른 시기에 동해안지역에서는 ‘오산리유적’
을 중심으로 북부권역과 ‘죽변리유적’을 중심으로 한 
중부권역, '세죽' 및 '신암리유적'을 중심으로 한 남부
권역 일대에 신석기시대 조기 단계 집단이 형성된 것으
로 판단된다. 
 북부권역에서 확인되는 토기의 압인․압날 시문형태를 한반도 북부 송눈평원 일대 보이스만문화(루드냐야문화 
및 세르게에프카문-김재윤, 2007)의 접촉으로 인한 물질문화의 융합현상으로 추정된다. 이는 보이스만 문화가 
형성된 시기의 연해주와 아무르강 유역 유적 출토 토기의 기형은 대부분 통형인데 비해 북부권역 양식 토기의 
대부분은 반구상이기 때문이다.
 신석기시대 조기 동해안지역 물질문화 교류 제 1기에 남부권역은 융기문계 토기 즉 평저에 포상 또는 ‘V’ 자
상의 기형을 가진 발형토기가 남동해안권 물질문화와 접촉 또는 전파에 의하여 남부권역양식 토기가 생성된 
것으로 추정된다. 그러나 현재까지 남부권역에서 동해안지역 신석기시대 조기 토기 1단계 토기유형으로 확정 
지을 수 있는 근거가 될 만한 문화층 및 유물포함층 또는 유구는 확인되지 않은 것으로 판단된다.
 제 1기 중부권역에서는 ‘울진 죽변리유적’을 중심으로 하나의 토기양식이 발생한 것으로 판단된다.
 위에서 설명한 바와 같이 오산리C지구 최하층인 조기문화층에서 죽변리유적 Ⅱ단계의 전견발이 출토되고 죽
변리유적 ‘새뜰마을 조성부지’ 3구역 하층에서 ‘오산리C지구’ 최하층 토기인 적색마연 압인․압날문토기편이 수 
점 출토되었다. 따라서 이 시기에 중부권역과 남부권역 물질문화의 접촉의 흔적은 보이지 않고 북부권역과 중
부권역의 물질문화는 교류 또는 간접적인 전파에 의한 접촉 현상이 나타난다. 
   2) 물질문화 교류 제 2기
 신석기시대 조기 동해안지역 물질문화 교류 제 2기에는 두 개의 물질문화가 접촉하여 새로운 물질문화가 나
타나는 현상이 일어나는데 동해안지역 신석기시대 조기 토기 Ⅱ단계 해당하며 Ⅰ단계 토기군의 외형이 퇴색한
다. 이시기에는 재지계양식 토기와 남․중․북부권역양식 토기 기형이 교차 접목되어 새로운 기형의 토기가 제작

도면 9. 압인․압날문계 토기 분포로 본 교류 양상



된다. 즉 포상과 구상이 접목되어 반구상 또는 동최대경이 상위에서 중상위로 내려오는 등 기형변화가 일어난
다. 그리고 중부권역과 북부권역에서 절상 또는 횡주 융기대문이 부착되며 중부권역과 남부권역에서 압날점열
문이 시문되는 양상이 나타난다.   
  죽변리유적 Ⅱ단계 토기군의 Ⅱ식 절견발과 옹편이 남부권역과 북부권역에서 출토되는 등 동해안지역 권역
별양식의 특징이 재지계 물질문화와 융합되어 새로운 기형이 나타나는 현상을 보인다. 
 고성 문암리유적 압날문양이부옹은 극동지방의 물질문화와 재지계 북부권역양식 물질문화의 융합으로 기인한 
새 

도면 10. 동해안지역 신석기시대 조기 물질문화 교류에 의한 토기 변천양상



로운 기형의 토기가 나타나는 것으로 보인다.
   3) 물질문화 교류 제 3기
 신석기시대 조기 동해안지역 물질문화 교류 제 3기는 동해안 광역범위에서 유사한 형태의 물질문화를 공유하
고 있어 동해안 전역에서 유사한 기형의 발이 출토된다. 신석기시대 조기 동해안지역 토기 Ⅲ단계에 해당한
다. 제 3기 토기는 대형화되어 반구상 발의 출토량이 많아지며 남부권역과 북부권역 일대에서 동일한 모티브
의 융기대문이 부착되며 오산리식 토기와 같이 구연부가 외반하여 내면에 단을 이루는 발이 출토된다. 그리고 
문양시문형태에 있어 시문폭이 넓어지고 기하학무늬의 복선 융기문이 부착된다. 융기문도 주로 융기대문과 융
기선문이 복합되어 부착된다. 제3기의 동해안지역 물질문화는 광역교류기로 동해안 전역에서  기형과 시문형
태가 유사해 지는 등 동해안 일대에 물질문화가 활발한 교류가 이루어지는 것으로 판단된다.
 이 시기에는 옥제 결상이식 및 흑요석과 같은 원거리 산지에서 생산되는 생업도구가 유통되는 양상을 보인
다.
  4) 물질문화 교류 제 4기(조․전기 전환기)
 동해안지역 신석기시대 조기 물질문화 교류 제 4기는 신석기시대 전기로 이행하는 변동기이자 전환기를 일컫
는데 먼저 권역별양식에서 동해안지역 양식으로 포상 또는 반구상의 발에 삼각집선문 및 기하학무늬의 밀집융
기선문이 부착되며 호가 출현하기 시작한다. 이와 같은 시문형태는 북서로는 중국 동북지역까지 동일한 모티
브의 융기문 및 침선문, 채문토기가 나타난다. 따라서 변동기에는 한반도 동해안지역 뿐만 아니라 중국 내륙
과 연해주, 일본열도 지방까지 활발한 교류가 있었으며 이는 최초 신석기인들의 이주 또는 물질문화의 전파 
경로로 생성기부터 인지하고 있었을 가능성이 크다. 제 4기의 토기들은 대부분 전기의 침선문계 토기와 공반
되어 출토됨으로 삼각집선문계 융기문이 시문되는 토기는 전기로 이행하는 전환기 토기로 보아도 무방할 것으
로 판단된다. 
 이 시기의 자연환경을 살펴보면 기온은 온난습윤하여 잦은 폭우와 해수면 상승기에 해당한다(안재호, 2017). 
따라서 자연환경 변화에 따라 새로운 물질문화 즉 침선문계 토기 문화의 접촉 또는 유입으로 빠른 문화변동을 
일어났는 것으로 추정된다.
 죽변리유적 중 ‘중로 3-3호선 유적’ 문화층 1층 상층 유물포함층과 ‘15-68번지 유적’ Ⅴ층, ‘고성 문암리유
적’ 3층, ‘부산 동삼동 패총 정화지구부지 유적’ 8층 등에서 융기문토기 즉 삼각집선문계 융기문토기와 전기 
단사집선문계 토기가 공반되어 출토되고 있다.

 Ⅴ. 신석기시대 조기 동해안지역 물질문화 대외 교류 
 동해안과 남해안지역은 지형상 연결되어 있어 물질문화 또한 단절되지 않았을 것이다. 이는 
죽변리유적 토기 중 가장 강한 지역색을 띠고 있어 죽변리양식 토기로 불리워지는 절견발과 
옹이 남해안 도서지역에서 출토되고 있기 때문이다. 
 본 장에서는 신석기시대 조기 출토 유물로 본 동해안지역 물질문화 대외교류 에 대하여 검토
해 보고자 하며 대외 교류 대상으로 남해안지역의 물질문화와  중국 동북지역, 아무르강 유역
의 물질문화를 비교해 보고자 한다. 

   1. 남해안지역과 교류
  가. 토기로 본 교류 양상
  신석기시대 조기단계 토기문화는 동해안지역과 남해안지역이 토기 기형면에서 상이성을 보
여주고 있다. 이전까지는 토기에 시문된 문양형태 위주의 연구로 인해 동해안지역과 남해안지
역이 연관성을 가진다는 의견과 상이하다는 의견이 분분하였다. 
 죽변리유적 옹과 절견발의 출현으로 인하여 신석기시대 조기 동해안 북부권역과 동남해안 및 



남해안 지역의 교류가 확인되었다.
 동해안 북부권역에서 조기 후반의 거치문 및 삼각
집선문계 융기문이 시문된 발과 호 등이 나타나는
데 이는 남부권역과 토기 제작양식 즉 물질문화의 
접변이 이루어졌고, 남해안 일대는 교류가 활발히 
이루어지고 있었음을 증명한다.    
 신석기시대 조기 물질문화에 있어 남동해안지역이 
동해안지역과 남해안지역의 토기제작 양식의 접변 
또는 점이 지대로 보고 남서해안으로 갈수록 재지
계양식 토기 제작이 이루어지나, 동해안지역과 남
서해안지역의 교류 증거를 양 지역에서 죽변리유적 
절견발과 옹이 출토됨을 통하여 그 흔적으로 확인
하였다. 따라서 삼각집선문 및 밀집거치문계 복합 
융기문이 시문되는 토기와 호가 출현되는 조기 후
반에서 전기 전반까지 재지계 양식 토기가 제작되
다 침선문계 토기 즉 수가리식 토기 단계에서는 한
반도 전역이 동일한 양식 또는 모티브(motive)가 
확산되었다고 판단된다. 
 남해안지역에서 동해안지역 토기의 분포는 신석기
시대 조기 동해안지역 토기 Ⅱ단계에 해당하는 죽변
리유적 Ⅱ식 절견발과 Ⅱ식 옹의 분포로 알 수 있는
데, 남해안에서는 ‘동삼동패총’을 비롯한 ‘범방패총’, 
‘욕지도’ 등과 서해안쪽으로 가장 원거리에 해당하는 
‘여수 안도패총’에서 죽변리유적 Ⅱ식 절견발편 3점
이 검출되었다.
 안도패총에서는 죽변리유적 Ⅱ식 절견발과 함께 융
기문이 부착된 발, 통형발이 출토되었는데 발의 기형
은 동해안지역 발형토기와는 기형면에서 상이하다.   
 안도패총에서 출토된 발은 저부에서 구연과 직선상
으로 외반하며 동최대경에 비해 기고가 월등하게 높
다. 문양의 시문형태에서 기면 전체에 패각조흔문 또
는 패각압날문을 시문하고 절상 또는 횡상의 융기대문을 부착하였다. 안도패총 보고자는 문화
교류와 관련하여 흑요석․석시․결상이식․융기문토기․조가비팔찌 등과 같이 주로 남해안지역 및 
구주지역과 비교되는 유물이 대부분을 차지한다고 하였다(윤온식, 2008).
 안도패총 절견발은 구연부만 출토되었는데 구연 형태만 보면 죽변리유적 Ⅰ식 절견발과 유사
한 면도 있어 조기단계에서 이른 시점에 동해안지역과 남해안지역의 직접 교류의 가능성이 있
다.
        나. 석기로 본 교류양상
     1) 석기로 본 동․남해안지역 물질문화 교류
   가) 동해안지역 석기 변화 단계
 신석기시대 조기 석기제작 방법의 교류는 단시간 내 접촉범위가 토기보다 광역적이고 접촉기

도면 12. 안도패총 출토 토기 일괄 

도면 11. 동․남해안지역 죽변리유적 옹․절견발 분포도



간 또한 빠르다. 이는 어로와 수렵 등  생업도구로써 활동범위가 넓고 운반이 자유로워 넓은 
범위에서 잦은 접촉이 행해지므로 석기제작 방법의 교류 이른시기에 광역적으로 이루어 진 것
으로 판단된다. 따라서 석기 제작 기법에서 시간 흐름에 따른 변화상은 쉽게 나타나지 않는다

도면 13. 신석기시대 조기 동해안지역 출토 단계별 석기군 (토기 단계 변화표 배경 대입) 



 석기로 본 물질문화 교류양상 제 1단계 석기군은 굴지구와 수렵구 등이 모두 타제석기만 출
토되는 중로   3-3호선 유적 문화층Ⅴ층에서 타제석창과 타제보습, 타제장대형석부가 확인된
다. 이 시기 북부권역에서는 오산리 C지구 조기문화층에서 출토된 결합식낚시 축부의 평면형
태가 ‘C’자형을 띠는 축부의 출토 빈도가 높으며, 중부권역에서는 ‘C’자형 축부가 소량 출토되
고 ‘J’자 형태를 가진 축부의 빈도가 높다. 남부권역에서 출토된 결합식조침 축부의 평면형태
는 대부분 ‘J’자 양상을 띠는 반면 ‘C’자형을 띠는 축부는 찾아 볼 수 없어 획기가 나누어진
다. 
 석기로 본 교류양상 제Ⅰ단계는 토기로 본 교류양상과 같이 남부권역과의 접촉은 활발하지 
않은 시기로 판단된다. 
 석기로 본 교류 양상 제 Ⅱ단계와 Ⅲ단계는 본 연구에서 명확한 구분을 제시하기 어려운 실
정이다. 이에 Ⅱ․Ⅲ단계의 변화상을 묶어 양상을 살펴보면, 이 시기에는 Ⅰ단계에 비해 석기의 
용도별 분류가 다양해지며 석기 제작방법이 동해안 전역에서 유사한 양상을 띤다. 결합식조침 
축부는 동해안 전역에서 평면형태 ‘J’자형으로 나타난다. 굴착구나 가공구가 신부는 고타하여 
정면하고 인부만 마연한 국부마연형태가 주를 이룬다. 
 Ⅲ단계의 일부 유적에서 원산지가 백두산 및 중국동북지역 옥제 결상이식과 흑요석 석기가 
출토되고 있어 원거리 산지의 돌감이 유통되기 시작한 것으로 추정된다. 
 제 Ⅳ단계에 특징은 이전 단계에서 촉형 작살에서 톱니형 작살과 결합식 작살이 출현하고 있
어 하나의 획기가 구분될 가능성이 있다.  
 위와 같이 신석기시대 조기 동해안지역에서 석기의 변화양상으로 본 교류는 크게 3획기로 구
분된다.
  
 나) 동․남해안지역 석기 비교를 통한 물질문화 교류 
 신석기시대 조기 동해안지역에서 출토된 석기들을 토기 변화단계에 대입해 단계별 특징에 대
하여 살펴 본 결과 석기 제작기법의 교류는 토기보다 광역범위에서 빠르게 접촉 또는 교류가 
이루어져 외형 변화에 따른 시간성을 구분하기에는 어려움이 있다. 다만 동해안지역 신석기시
대 조기 토기 Ⅰ단계에 해당하는 석기군에서 출토량은 빈약하지만 중부권역에서는 타제석기만 
출토되었고 북부권역에서는 결합식조침 축부의 평면형태가 ‘C’자형을 띠고 있어 조기 이른 단
계의 획기가 되었다. 이후 조기 늦은 단계에서 흑요석제 석기와 옥제 결상이식, 톱니형 작살
이 출현하여 늦은 단계 획기가 마련되었다. 
 동해안지역과 남해안지역에서 신석기시대 조기 유적 출토 석기 중 외형상 비교 검토가 이루
어질 수 있는 석기는 석창․작살․석촉․결합식조침 축부 등 수렵․어로구의 변화상이 유사성과 이
질성의 양면성을 가진다. 
 이외 굴지구 및 목재 가공구인 석부류는 인부만 마연한 국부마연형태는 동일한 양상이 나타
나지만 동해안지역에서 출토된 석기의 단면형태는 장타원형과 타원형․원형으로 용도별 석기의 
분류가 나타나는 반면 남해안지역 신석기시대 조기에 출토된 석부는 대부분 타원형 또는 장방
형으로 목재 가공구인 대팻날 또는 끌이 대부분을 차지한다. 그리고 동해안지역에서는 ‘고성 
문암리유적’ 출토 석도를 표식으로 하는 석도가 동해안지역 전역에서 출토되는데 남해안에서
는 찾아볼 수 없다. 그리고 남해안 연대도와 안도패총에서 출토된 석시는 동해안지역에서 확
인되지 않고 있다. 
 따라서 동해안지역과 남해안지역의 석기로 본 생업도구에서 이질성과 동질성을 갖고 있어 물
질문화의 교류양상이 나타난다. 



도면 14. 신석기시대 조기 동․남해안 유적 출토 석기 비교(1․6․9․18～21․27․28․32․34․37: 죽변리, 2․3․14․15․29․
35: 오산리 C지구, 4․7․10․24․26: 세죽, 5․12․16․17․30․31․36: 문암리, 11․13․22․23․25․33: 신암리, 3
8․45․46: 욕지도, 39․41․43․44․47․61: 연대도, 40․48․49․58～60․62: 안도, 42․50～57: 범방)

  ⓛ 작살
 작살은 촉형과 톱니형, 창형이 동해안지역과 동남해안지역에서 출토되고 있다. 



 촉형 작살은 동해안지역 신석기시대 조기 토기 Ⅱ단계에 해당하는 석기군부터 중부권역과 남
부권역에서 주로 출토되며 남해안지역에서는 촉형 작살이 주로 나타난다. 촉형 작살의 형태는 
동해안지역 보다 남해안지역 작살의 미늘부가 확장된 역삼각형 형태로 벌어지는 차이가 있다. 
이는 포획대상에 따른 차이로 보이며 제작 방법은 동일한 것으로 판단된다. 죽변리 ‘새뜰마을 
조성부지 내 유적’에서 남해안지역 촉형 작살과 유사한 형태를 가진 작살이 확인된다.
  톱니형 및 결합식 작살은 동해안지역 신석기 조기 토기 Ⅳ단계 해당하는 석기군부터 동해안 
전역에서 나타나는 반면 남해안지역은 톱니형 작살은 확인되지 않고 있다.
 창형 작살은 동해안지역 북부권역에서 출토량과 변이양상이 풍부하며 동해안 전역에서 소량 
출토되고 있다. 촉형과 톱니형 작살의 출토량이 많은 ‘울주 신암리 유적’에서는 2점만 출토되
었다.

도면 15. 신석기시대 조기 동해안지역 및 남해안지역 출토 석제 작살 (1․2․7․13: 죽변리, 3․5․6․8․10～12: 신암리, 4․1

7․18: 세죽, 9․15: 문암리, 14․16: 오산리 C지구, 19․21～23․26: 연대도, 20․25: 욕지도, 24: 범방, 27: 안도)

 

 남해안지역에서는 창형 작살이 소량 출토되고 있는데 삼각만입형과 신부에 투공이 뚫린 석창
이 연대도와 욕지도, 안도패총에서 출토되었다. 따라서 창형 작살의 제작 방법은 동해안지역 
북부권역에서 남해안지역으로 교류를 통해 전파되었을 가능성이 있다.
  동해안지역 남부권역인 ‘울주 신암리 유적’(부경문물연구원, 2015)에서는 총 39점의 촉형과 
톱니형 및 결합식 작살이 비슷한 비율로 출토되었다. 동해안지역 단일유적에서 출토량 중 최
대인 것으로 판단된다. 그리고 남해안지역인 연대도유적(국립진주박물관, 1993)에서 총 41점
의 촉형 작살과 창형 작살이 출토되었는데 톱니형 작살은 확인되지 않았다. 작살의 대부분은 
흑요석(36점)이며 사누카이트제(3점)도 일부 보인다.
 위 두 유적에서 작살의 출토량과 변이양상이 풍부한 것은 두 가지 가능성을 추론해 볼 수 있



는데 먼저 작살을 주로 이용하여 포획할 수 밖에 없는 대상 위주의 어로 및 수렵 활동을 주생
업으 로 하는 집단의 유적일 가능성과 작살의 소재가 대부분 흑요석과 사누카이트제로 원산지
는 일본 나가사키현(長崎縣)으로 밝혀졌다.(2019. 울주 신암리유적 보고서 고찰.) 따라서 원거
리 교역으로 원석을 확보하고 작살을 제작하여 유통 시켰을 가능성이 있다.  
  ② 결합식조침 축부
 결합식조침 축부는 동해안 전역에서 확인되며 남해안에서는 신석기시대 조기 단계 유적에서 
출토량은 빈약한 편이다. 기왕의 연구에서 결합식조침 축부의 형태적 분류 속성은 평면형태와 
두부형태, 결구형태, 결합형태 등의 변화에 따라 형식을 분류하고 있다.
 동해안과 남해안지역 신석기시대 조기 출토 결합식조침 축부에서 기형상 눈에 띠는 분류 속
성 요인으로 평면형태와 결구형태의 차이를 분류하여 비교하면 아래와 같다.
 평면형태는 동해안과 남해안지역에서 ‘C’자형(Ⅰ)․‘J’자형(Ⅱ)․‘I’자형(Ⅲ)이 확인된다. 결구형태
는 결구면만 가지는 것(a)과 돌출된 돌기를 가진 것(b), 여러 줄의 결구 홈이 패인 것(c)으로 
나누어진다. 
 Ⅰa형은 신석기시대 조기 토기 Ⅰ단계 석기군에서 나타나며 ‘오산리 C지구’ 조기문화층 최하
층과 죽변리 ‘새뜰마을 조성부지’ 3구역에서 출토되어 북부권역과 중부권역에서만 나타난다. 
동해안 남부권역과 남해안지역에서는 출토 예를 찾아 볼 수 없다. 
 Ⅱa형은 신석기시대 조기 토기 Ⅱ단계 석기군부터 나타나며 동해안 전역과 남해안 동부 도
서지역까지 출토되고 있다. Ⅱb형은 신석기시대 조기 토기 Ⅱ단계 석기군부터 동해안 중부권
역과 남부권역, 남동해안 일부지역에서만 출토되고 있다.

도면 16. 신석기시대 조기 동해안지역 및 남해안지역 출토 결합식낚시 축부 비교(1․2․4: 오산리 C지구, 5～7: 문암리, 3․8․

10․14․15: 죽변리, 9․12: 세죽, 11․13: 신암리, 16: 안도, 17～21: 범방)



 Ⅱc형은 죽변리 ‘15-68번지 유적’과 ‘범방패총’ 등 신석기시대 조기 토기 중 늦은 단계인 Ⅳ
단계 이후부터 동해안 중부권역과 남부권역, 남해안지역 일대에 확인된다.
 Ⅲ형은 신석기시대 조기 동해안지역에서 찾아볼 수 없어 남해안지역의 재지계 양식으로 판단
된다.
 이상 동해안지역과 남해안지역의 석기를 수렵․어로구 위주로 비교해 본 결과 동해안지역 신
석기시대 조기 토기로 본 물질문화 교류 양상과 같이 동해안지역과 남해안지역의 재지계 특징
을 가진 석기가 제작되다, 늦어도 신석기시대 조기 토기 Ⅱ단계 석기군부터 접촉 또는 교류에 
의해 석기 형태는 유사해지며 동해안과 남해안지역에서 석기 제작방법의 활발한 교류가 이루
어지고 있었음을 확인하였다.   

   2.  아무르강 유역 및 중국 동북지역과 교류
 아무르강 하류역의 ‘가샤유적’에서 출토되는 압인․압날문계 토기는 동해안 북부권역 전역에서 
나타나며 동해안지역 토기 Ⅲ․Ⅳ단계까지 활발한 교류의 흔적이 확인된다.
 ‘가샤유적’의 곰모양의 토우는 ‘양양 오산리유적’과 ‘죽변리유적’에서 출토되고 있으며 특히 
‘죽변리 새뜰마을조성부지 내 유적’ 1구역에서 출토된 토우는 갸샤유적 토우와 그 형태가 동
일하다. 그리고 가샤유적에서 출토된 옥제 결상이식은 ‘고성 문암리유적’과 ‘울주 신암리유적’ 
등에서 출토되고 있어 교류양상을 보인다.
 중국 동북지역은 요하유역일대에 신석기시대 문화와의 교류를 일컫는데 본 연구의 시공간적 
배경인 동해안지역 신석기시대 조기에 해당하는 문화는 흥륭와문화(興隆漥文化)와 사해문화
(査海文化)가 중심이 되며 홍산문화 이른 시기까지의  시공간적 배경을 공유하는 물질문화이
다.
 교류의 증거는 흥륭와문화와 사해문화에서 출토되는 옥제 결상이식이 동해안지역 ‘고성 문암
리’와 ‘울주 신암리’ 등 곳곳에서 확인되고 있다. 
 신숙정은 환동해 신석기시대의 사회와 교류에 대하여 흑요석과 옥 등을 예로 들어 문화의 교
류 및 확산에 강력한 인자로 여겨진다고 하였다. 환동해 신석기인들의 교류 범위에 대하여 아
무르강 하류와 연해주 일대, 한반도와 더불어 중국 동북 3성(요령성․길림성․흑룡강성)의 여러 
집단과의 교류 사실이 있다고 지적하였다(신숙정, 2007). 그리고 원거리 산지의 물품 교역을 
중심 거점집단에서 물품을 확보하여 주변지역으로 분배하였다는 하인수의 추론을 언급하였다.
 임승경은 중국동북지역 신석기시대 옥문화 양상에서 중국 동북지역 옥문화는 내몽고 동남부
와 요녕 서부지구의 문화 내용을 지칭하는 것으로 흥륭와문화-조보구문화-홍산문화-소하연문
화-하가점상층문화로 이어지며 요서지구의 시간적인 흐름을 3단계로 설정하였다.  
 첫 번째 단계는 사해유적을 비롯한 흥륭와문화와 조보구문화 단계로 B.C 6,000-4,000년경에 
해당하며 이 단계 가장 큰 특징이 결상이식과 비상수식이 출토된다는 점을 예로 들었다. 또 
이시기 결상이식은 중국 동북지역 뿐 아니라 러시아 연해주, 한반도, 일본열도 등에서도 보편
적으로 출토되고 있어 동북아시아 신석기시대 전기 옥문화의 특징적인 유물로 보았다(임승경, 
2013). 
 ‘사해문화’에서 연결되는 ‘홍산문화’ 단계와 ‘우하량문화’ 단계에서 죽변리양식 토기인 절견발
과 유사한 기형이 출토되고 있으며 절견발(折肩鉢)․절복발(折腹鉢)․홍도발 등으로 명칭을 부여
하고 있다2). 다만 죽변리유적 절견발의 출현시점에서 시간적 차이를 보이고 있어 향후 중국 동

2) 北京出版社, 1990,『中國考古集成 -东北卷 新石器時代(一)』.



북지역에서 추가 자료 확보의 필요성을 느낀다. 죽변리유적 출토 유물로 본 동해안지역 물질문
화는 남해안 도서지역 일대는 물론이거니와 연해주를 비롯한 아무르강 유역 및 ‘사해문화’ 단
계의 중국 동북지역까지 교류 또는 접촉이 행해졌음을 확인하였다. 
 이상을 종합해 보면 동해안지역의 신석기시대 조기 물질문화는 먼저 권역별 물질문화가 생성
되어 서로 접촉․교류하는 과정에서 두 물질문화가 접목되면서 혼합되는 광역 교류기를 거쳐 
조기 물질문화와 함께 전기 단계 물질문화가 공반되는 물질문화 변동기이자 조기에서 전기로 
이행하는 전환기가 도래하는 양상이 전개된다.

도면 17. 한반도 동․남해안 및 중국 동북지역 출토 옥제 결상이식(紅山文化玉器鍳赏 사진 인용)

표 7. 신석기시대 조기 동해안지역 물질문화 교류 양상

        ※ : 남부권역 양식, : 북부권역 양식 

   文物出版社, 2009,『文物』.



도면 18. 신석기시대 조기 동해안지역 물질문화 대외 교류 양상

 



 Ⅵ. 맺음말

 동해안지역 신석기시대 조기 유적에서 출토된 토기에서 형식을 분류하고 단계를 설정할 수 있는 기종은 발과 
옹, 호로 대별된다. 
  ‘울진 죽변리유적’ 출토 토기를 기종별로 기형 및 문양 시문형태 변화를 속성 요인으로 형식을 분류하고 유
적 내 층서관계와 자연과학적분석 자료를 참조하여 비교한 결과 크게 4단계의 변화상이 나타난다. 
 신석기시대 조기 동해안지역 권역별 토기 형태는 유사성과 이질성을 가지는데 토기 제작기법의 변화를 물질
문화의 교류에 의한 것으로 보면 크게 4기의 교류 양상이 전개된다. 
 물질문화 교류 1기는 동해안지역 신석기시대 조기 Ⅰ단계 토기군에 해당하며 동해안 북부권역과 중부권역 물
질문화가 생성하여 서로 접촉하는 시기로 B.C 5,800년 이전으로 비정된다. 
 물질문화 교류 2기는 동해안지역 신석기시대 조기 Ⅱ단계 토기군에 해당하며 동해안 북부․중부․남부권역 양
식 물질문화가 서로 인접권역과 접촉 또는 교류하여 재지계와 외래계 요소가 서로 접목된 물질문화가 나타나
는 양상이 나타나는 시기로  B.C 5,800-5,300년에 비정된다. 
 물질문화 교류 3기는 동해안지역 신석기시대 조기 Ⅲ단계 토기군에 해당하며 활발한 교류로 동해안 전역에서
서 유사한 형태의 물질문화가 나타난다. 그리고 흑요석과 옥제 결상이식 등 원거리 산지 생산품이 유통되기 
시작하는 시기로 B.C 5,300-5,100년으로 비정된다.  
 물질문화 교류 4기는 동해안지역 신석기시대 조기 토기 Ⅳ단계에 해당하며 동해안 전역에서 융기문토기와 침
선문계 토기가 동일층에서 출토된다. 따라서 신석기시대 전기로 이행하는 전환기이자 물질문화 변동기이다. 
B.C 5,100-4,900년 이후로 비정된다.  
 신석기시대 조기 동해안지역 물질문화 교류양상은 먼저 권역별 물질문화가 생성되어 서로 접촉․교류하는 과
정에서 두 물질문화가 접목되어 혼합된 물질문화가 출현하기도 한다. 이후 동해안지역 전역에서 유사한 물질
문화가 나타나는 광역 교류기를 거쳐 조기 물질문화와 함께 전기 단계 물질문화가 공반되는 물질문화 변동기
이자 조기에서 전기로 이행하는 전환기가 도래하는 양상이 전개된다.
‘죽변리유적’의 대표 기종인 ‘절견발’과 ‘옹’은 동해안지역 뿐만 아니라 남해안 도서지역 일대
에서 출토되기도 한다. 이는 신석기시대 조기에 동해안지역과 남해안 도서지역과 물질문화의 
교류가 진행되고 있었음을 반영한다. 
 그리고 신석기시대 조기 동해안지역과 남해안지역에서 출토되는 석기 제작방법의 교류는 작
살과 결합식조침 축부 등 수렵․어로구의 제작 형태를 통해 볼 때 토기보다 이른 시점부터 광
역 교류가 진행된 것으로 판단된다.  
 동해안 및 남해안지역에서 출토되는 융기문계 토기와 옥제 결상이식은 중국 동북지방과 아무
르강 유역에서 출토되어 동해안지역 물질문화의 대외 교류가 확인되었다. 
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              진안지역 청동기시대 분묘의 편년과 형성과정3)

이동곤4)

Ⅰ. 머리말
  
  청동기시대 분묘는 지석묘, 석관묘, 석곽묘, 토광묘, 옹관묘, 주구묘 등이 있다. 이 중 가장 
대표적인 분묘인 지석묘는 한반도, 중국 요동지방과 일본 규슈지방 등 동북아시아에 집중분포
하고 있으며, 그 중에서 한반도 남서부지역인 호남지역에 밀집하고 있다. 
  분묘에 대한 연구는 밀집분포양상이나 상석과 같은 외형적 특징을 가지고 있는 지석묘가 대
상이 되어왔다. 연구주제로는 형식분류를 통한 분포권이나 지역성, 시간성을 추론하는 연구(임
병태 1964; 임세권 1976; 최몽룡 1981; 지건길 1982)에서 분묘의 구조와 부장양상 등을 종합
적으로 살펴 계층성이나 위계와 같은 사회구조에 대한 연구(이영문 1993; 김승옥 2006; 안재
호 2009·2012)로 진전되었다. 최근에는 지석묘의 입지와 공간적인 위치를 분석하거나(강동석 
2011; 김선우 2016) 주형지석묘나 대형지석묘와 같은 특정묘제의 검토(유태용 2007; 이영문 
2011; 김석현 2015), 부장유물과 의례유물을 통한 의례행위나 부장풍습에 관한 연구(김승근 
2002; 장용준·平群澾哉 2009; 윤호필 2013; 이재언 2015), 하나의 문화권으로 설정한 지역별·
권역별 분석(김진영 2001; 선재명 2001; 김진환 2012; 최성훈 2016;) 등 청동기시대 사회상을 
밝히기 위한 다양한 연구가 이루어졌다. 
  이렇듯 지석묘에 대한 연구는 진전되어 청동기시대 사회의 흐름을 살필 수 있는 기초가 마
련되었으나 이외의 분묘에 대한 연구는 미흡한 편이다. 또한 주거지나 토기연구에 비해 분묘
에 대한 편년은 세부적으로 다루어지지 않았다. 이러한 이유는 분묘의 구조가 다양하여 학자
들 간 편년의 차이가 있으며, 유물의 형식이 부재하거나 지역상을 살피지 못한 점 등 여러 문
제점을 가지고 있다. 이를 극복하기 위해서 지역별 분묘의 성격 파악, 주거지와의 관계, 개별 
묘제간의 관계, 축조연대의 재검토 등과 함께 단위유적이나 유구의 재검토를 통한 지역간의 
비교연구가 진전된다면 분묘의 세부적이면서 광역적인 편년이 이루어질 것으로 보인다(이영
문·윤호필 2017). 
  따라서 본고에서는 분묘연구의 선행과제로 하나의 문화권으로 설정 가능한 단위유적이면서 
다양한 연구(김승옥 2003·2004; 김진 2006; 이재열 2015)가 이루어진 진안 용담댐 수몰지구 
유적을 설정하였다. 먼저 출토유물을 분류한 후 순서배열보충법(안재호 2015)을 통해 보다 세
부적인 편년과 획기를 설정한 후 분묘의 분류를 통해 각 속성들 간의 변화과정을 검토하였다. 
마지막으로 획기에 의해 설정된 각 단계별로 분묘의 형성과정을 검토해보고, 이를 통해 진안
지역 내 청동기시대 분묘의 변화와 그 의미에 대해 살펴보고자 한다.

3) 본고는 필자의 석사학위논문(2018)을 수정·보완하여 정리한 것이다.
4) 국립나주문화재연구소
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Ⅱ. 유물의 분류와 편년
Ⅲ. 분묘의 분류와 변화과정

Ⅳ. 진안지역 청동기시대 분묘의 형성과정과 그 의미
Ⅴ. 맺음말



Ⅱ. 유물의 분류와 편년

연번 유구명 매장주체부 석검형식 석촉형식 의례유물(묘광,묘역) 부장양상

1 구곡 A 1-1호 판석형 E3 석검편, 석촉편,무문토기편 석관 내

3 구곡 C 6호 판석형 B1 서장벽 아래 중앙부 바닥

4 수좌동 1호 할석형 이1 A 석촉, 무문토기편, 지석 북단벽 중앙부 바닥

5 수좌동 3-3호 할석형 D3,E2 무문토기편, 석착 동장벽 중앙부 바닥

6 수좌동 4-2호 판석형 E2 석촉 상석아래2점, 석관내 2점

7 풍암 2호 판석형 A 　 동장벽에 치우친 바닥

8 풍암 6호 할석형 C4 C3,E2 석촉, 무문토기편 동장벽에 치우친 바닥

9 풍암 10호 할석형 C1,E2 　 북편에 치우친 바닥

10 풍암 11호 (판석형) D2,E1,E2 　 동장벽에 치우친 바닥

11 풍암 14호 할석형 A 　 석곽내 바닥

12 풍암 16호 할석형 A,B 석촉 서쪽에 치우친 바닥

13 안자동(전북) 1호 할석형 이1 A 　 북장벽 아래 중앙부 바닥

14 안자동(전주) 4호 (할석형) C5 　 남서모서리 바닥

15 안자동(전주) 5-2호 할석형 A 　 북장벽 아래 중앙부 바닥　

16 안자동(전주) 9호 할석형 이1 A 무문토기편, 삼각석도, 석검편 북동쪽 모서리 바닥　

17 여의곡 A-Ⅱ 1호 혼축형 C1 D2,D3,E2 석검편, 석촉 남서벽에 치우친 바닥

18 여의곡 A-Ⅱ 3호 판석형 절1 무문토기편, 석촉 북동벽에 치우친 중앙 바닥

19 여의곡 A-Ⅱ 4호 혼축형 A E2 무문토기편 남서벽, 북동벽 해체과정

20 여의곡 A-Ⅰ 6호 판석형 C5 　 북동벽 모서리

21 여의곡 A-Ⅰ 9호 판석형 B2 　 북단벽에 치우친 바닥

22 여의곡 A-Ⅰ 11호 바닥석 절1 C2 　 바닥석 추정

23 여의곡 A-Ⅰ 14호 할석형 C3 무문토기편 서벽에 치우친 바닥

24 여의곡 A-Ⅰ 17호 할석형 D2,E2 석촉 서벽에 치우침, 10cm 뜸

25 여의곡 A-Ⅰ 18호 혼축형 B1 무문토기편 서벽석 중앙에 치우친 바닥

26 여의곡 A-Ⅰ 20호 혼축형 절2 D3,E2,F1 무문토기편 북벽 중앙에 치우친 바닥

27 여의곡 A-Ⅰ 22호 할석형 C4 C3,E2 무문토기편 서벽 중앙에 치우친 바닥

28 여의곡 A-Ⅰ 25호 판석형 B1 E2 석촉, 석검편, 삼각형석도 북단벽에 붙어서

29 여의곡 A-Ⅰ 26호 (할석형) D3,E2 방추차 동남쪽 치우친 바닥

30 여의곡 A-Ⅰ 29호 할석형 C4 　 해체과정/북쪽으로 치우침

31 여의곡 A-Ⅰ 30호 혼축형 절1 E2 　 서남쪽 모서리 바닥

32 여의곡 A-Ⅰ 32호 혼축형 C5 무문토기편 서벽 중앙에 치우친 바닥

33 여의곡 A-Ⅰ 33호 혼축형 C4 무문토기편, 석검편 서벽 중앙에 치우친 바닥

34 여의곡 A-Ⅰ 38호 혼축형 A C3 　 서벽석 중앙에 치우친 바닥

35 여의곡 A-Ⅰ 40호 혼축형 C2 E2 석검편 석검은 중앙, 석촉은 북서쪽

36 여의곡 A-Ⅰ 44호 할석형 C2 E2 석촉, 흑도장경호 남벽석에 치우침

37 여의곡 A-Ⅰ 45호 할석형 C4 무문토기편 남벽석에 치우침

38 여의곡 A-Ⅰ 47호 혼축형 F2 무문토기편, 어망추 남벽 상단부

39 여의곡 A-Ⅰ 50호 혼축형 C4 　 북벽과 서벽이 접하는 곳

40 여의곡 A-Ⅰ 51호 판석형 C4 　 남벽석에 치우침

41 여의곡 A-Ⅰ 53호 판석형 유경? 　 북벽에 치우친 바닥

42 여의곡 A-Ⅰ 54호 토광형 B3 　 서벽 중앙에 치우친 바닥

43 여의곡 A-Ⅰ 57호 판석형 B3 　 남벽석에 치우침

44 망덕 가 1호 할석형 C2 미완성석촉 석실내부

45 망덕 가 2호 판석형 B3 무문토기편 석실내부

46 망덕 가 5호 할석형 C3 굴지구 중앙에서 서쪽에 치우친 바닥

47 망덕 가 7호 판석형 A 　 북동쪽 모서리

48 망덕 가 10호 할석형 E2 무문토기편 동쪽에 치우친 바닥

49 망덕 가 12호 할석형 E2 석촉 북벽에 치우친 바닥

50 망덕 가 13호 할석형 C1 D3 석도 남벽석에 치우친 바닥

51 망덕 가 15호 할석형 B1 무문토기편 동벽에 치우친 바닥

52 망덕 가 16호 판석형 B3 　 동쪽벽석 위

53 모곡 4호 훼손 E2 　 매장시설 해체과정

54 모곡 2호 판석형 B3 　 서벽상단부

표 1. 출토유물 현황



  1. 유물의 분류

  청동기시대 분묘에서 출토되는 유물은 석검, 석촉, 적색마연토기, 석부, 석도, 옥 등이 있다. 
이러한 유물은 매장주체부 내에서 출토되는 부장유물과 축조과정 또는 묘역주변에서 확인되는 
의례유물로 구분된다. 본고에서는 진안지역에서 출토된 부장유물 중 여러 연구자에 의해 검토
되어진 석검과 석촉의 형식변화를 세분하여 분류해보고자 한다. 
 
 1) 석검

  석검은 청동기시대 무덤에서 확인되는 대표적인 부장유물로 분묘 연구의 일부로 다루어지기
도 하지만 석검만을 대상으로 연구가 이루어 졌으며, 그 성과로 검신, 검신에서 심부로 연결
되는 형태, 병부형태, 혈구의 유무, 심부의 돌출도, 병두부의 광폭도 등 세부적인 형식분류가 
이루어졌다. 이 결과 석검의 지역성, 기원, 계통 등에 관한 연구성과가 축적되었다(이영문 
1997; 박선영 2004; 이재운 2011; 윤성현 2015). 석검 형식분류의 기준은 연구자마다 다르지
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만 일반적으로 병부의 유무에 따라 유병식과 유경식으로 구분하고, 유병식은 병부의 단과 절
의 유무에 따라 이단병식, 유절병식, 일단병식으로 구분한다. 본고에서는 병부의 유무와 단 유
무에 따라 이단병식과 유절병식, 일단병식으로 구분하고, 일단병식의 경우 검신과 병부의 연
결형태, 병부의 형태 등을 기준으로 형식학적 관점에서 세부적으로 살펴보고자 하였다.
  이단병식은 유단병식과 유절병식으로 크게 구분한 후 유단병식은 단연결부 길이가 1㎝정도
로 넓은 형태(이1), 단 연결부 길이가 0.3㎝정도로 좁은 형태(이2)로 구분하였다. 유절병식은 
병부에 단과 절이 모두 있는 형태(절1)와 병부에 단이 없이 절만 있는 형태(절2)로 구분하였
다.
  일단병식은 심부하단과 병부상단의 너비가 같으며, 병부형태는 호상을 이루는 형태(A)와 병
부형태가 호상을 이루는 형태(B), 심부와 병부연결형태가 T자로 직선으로 내려오는 형태(C)로 
구분하였다. 일단병식 B식은 심부가 형식적으로 되어 있으며, 병부도 약한 호상을 이루는 것
은 B1, 병상단에서 약한 호상을 이루고, 병부형태는 병하단부가 돌출되어 있는 것은 B2, 병상
단에서 호상을 이루고 병하단부에서 급격하게 돌출된 형태는 B3로 설정하였다. 일단병식 C식
은 심부가 발달되지 않고 심부와 병부연결 형태가 직선으로 뻗은 것은 C1, 심부는 형식적으
로 되어 있고, 심부와 병부연결 형태 T자형에 직선으로 뻗은 것은 C2, 심부는 절이고, 심부와 
병부연결 형태가 T자형에 직선으로 뻗은 것은 C3, 심부는 절이고, 심부와 병부연결 형태가 T
자형으로 직선으로 내려오다 병하단부가 벌어진 것은 C4, 심부는 절이고, 심부와 병부연결 형
태가 T자형에 직선으로 내려오다 병두부에서 급격하게 벌어지는 것은 C5로 설정하였다(도면 
1). 여의곡 A-1 53호에서 출토된 석검은 유경식석검으로 1점만 확인되고 있어 형식을 부여하
지는 않았다. 이는 유구간의 중복관계, 축조방향성 등 유적내에서 파악할 수 있는 선후관계와 
동일형식이 출토되는 타 유적의 검토를 통해 보완하고자 한다.

 2) 석촉

  석촉은 분묘에서 가장 많은 출토량을 보이는 유물로 본고에서는 분묘에서 출토된 158점 중 
매장주체부 내에서 출토되면서 파손되지 않아 분류가 용이한 98점을 대상으로 하였다. 
  석촉의 세부적인 형식분류 기준은 연구자마다 다르지만 대체로 경부의 유무를 1차적인 분류 
기준으로 삼고 있다5). 그동안 여러 연구자들의 연구성과를 수용하여 크게 경부의 유무와 형태
에 따라 무경식, 이단경식, 일단경식으로 대분류하고, 이단경식과 일단경식은 경부의 삭마범위
와 경부말단부의 형태에 따라 평근과 첨근으로 나누었다. 또한 관부는 예각에서 직각, 둔각으
로 변화상을 염두해 두고 분류하였다. 
  A식은 무경촉이고, B식은 이단경식의 평근촉, C식은 경부 말단부 형태가 첨근으로 이단경
식이면서 경부 일부를 마연한 것(C1), 일단경식의 경부 일부를 마연한 것(C2)에서 경부 전체
를 마연한 것(C3)으로 구분하였다. D식은 경부말단부 형태가 평근으로 이단경촉에 관부가 예
각인 것(D1), 평면은 일단경식이나 경부 일부가 마연되어 측면상에서 이단경식과 착장방식이 
유사한 것(D2), 경부 전체가 마연된 것(D3)으로 구분하였다. E식은 마연없이 신부의 능이 경
부까지 이어진 것으로 경부가 신부보다 세장한 것(E1)과 신부보다 세장하지 않는 것(E2)로 구
분하였다. F식은 일체형으로 경부와 신부 일부가 삭마된 것(F1), 경부만 삭마된 것(F2)으로 구
분하였다(도면 2). 

5) 경부의 유무와 형태에 의한 분류(안재호 1992·2009; 황창한 2004; 中村大介 2005)와 신부단면형태에 
의한 분류(손준호 2007)가 있다.
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  2. 편년

  1) 순서배열보충법을 통한 단계설정

  앞서 검토한 세분화된 유물의 분류는 순서배열보충법(안재호 2015)를 통해 단계를 설정하고
자 한다. 순서배열법의 가장 중요한 법칙은 각 형식은 일정기간동안 지속적으로 존속한다는 
‘연속성의 원칙’이다. 그러나 일반적으로 유구에서 그 시기의 유물이 있었음에도 불구하고 유
물이 잔존하지 않는 상황 때문에 각 형식이 연속적인 존속기간을 가지지 못하게 된다. 이것을 
결손자료라고 부르는데, 이 결손자료를 표시함으로써 각 형식은 가상의 연속적 존속기간을 가
지게 된다6). 각 유구의 행열을 이동하여 결실자료의 수가 가장 적게 되도록 조정하였을 때 그 
상하로 배열된 순서를 상대서열로 간주할 수 있다. 이러한 상대서열은 현 자료가 가지는 한계 
범위 내에서의 확률에 따른 것을 가정한 것이다. 결실자료 수가 적을수록 상대서열의 신뢰도
가 상대적으로 높아지는 것이다(안재호 2014;p77~79). 
  진안지역의 석검과 석촉은 함께 출토되기도 하지만 대부분 석검 1점만 확인되거나 석촉만 
부장되어 있는 경우가 많다. 석검과 석촉이 함께 확인되는 유구는 15기, 석검만 확인되는 경
우는 25기, 석촉만 확인되는 것은 14기이다. <표 2>는 진안지역 석검과 석촉의 공반상을 표
시한 것이다. 순서배열의 도표에서 중복된 결과를 이동시키는 불필요한 작업을 최소화 하기위
해서 상하좌우의 행열 중에서는 석검이나 석촉의 형식이 동일한 공반상을 가지는 유적을 하나
의 행열로 통합하였다. 

 

6) 각 형식은 선행형식이 후행형식보다 먼저 출현하고 먼저 소멸하며, 선후 형식은 일정부분 겹친다(이희
준 1983)는 계기적 선후관계를 전제로 삼는다. 안재호, 2015, 「중국 쌍타자3기토기의 기초적편년-형식학
적속성분석법으로써」, 한국상고사학보, 73.



   형식
 묘

석검 석촉
이1 이2 절1 절2 A B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 A B C1 C2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 F1 F2

안1 1 5
안9 1 8
풍6 1 2 2
풍10 1 2
풍11 2 1 5
풍14 1
풍16 1 1 1
수1 1 1

수3-3 1 1
수4-2 2
수4-3 1

구A1-1 1
망가10 2
망가12 1
망가13 1 2
여AⅡ1 1 1 1 4
여AⅡ4 1 8
여AⅠ11 1 1
여AⅠ17 1 2
여AⅠ20 1 1 6 1
여AⅠ22 1 1 4
여AⅠ25 1 4
여AⅠ26 1 3
여AⅠ30 1 5
여AⅠ38 1 2 7
여AⅠ40 1 2
여AⅠ44 1 3
여AⅠ47 1
여AⅠ48 1
구C 6 1
안4 1

안5-2 1
풍2 1

망가1 1
망가2 1
망가7 1
망가16 1

모2 1
망가5 1
망가15 1
여AⅡ3 1
여AⅠ6 1
여AⅠ9 1
여AⅠ14 1
여AⅠ18 1
여AⅠ29 1
여AⅠ32 1
여AⅠ33 1
여AⅠ45 1
여AⅠ50 1
여AⅠ51 1
여AⅠ54 1
여AⅠ57 1

여C1 1

표 2. 진안지역 석검과 석촉 공반상(1) 



단계    형식
 묘

석검 석촉
이1 이2 절1 절2 A B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 A B C1 C2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 F1 F2

1

안1 ● ●
풍14 ●
수1 ● ●
풍16 ● ● ●

2 수4-3 ●
3 여AⅠ11 ● ●
4 여AⅡ3 ●
5 여AⅠ30 ● ●
6 풍10 ● ●

7 여AⅠ25 ● ●
구C 6 ● x

8 수4-2 ●

9 여AⅠ40 ● ●
망가1 ● x

10
여AⅠ20 ● ● ● ●
망가13 ● ● x
수3-3 ● ●

11 여AⅠ17 ● x ●
풍11 ● x ● ●

12 여AⅡ1 ● ● ● ●

13

여AⅠ26 x ● ●
모2 ● x
풍6 ● ● ●

망가10 x ●
여AⅠ38 ● ● ●

14 여AⅡ4 ● ●
15 망가7 ●

표 4. 순서배열보충법을 통한 편년(1)-결실자료 최소화

   형식
 묘

석검 석촉
이1 이2 절1 절2 A B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 A B C1 C2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 F1 F2

안1 ● ●
풍6 ● x ● ●
풍10 x x ● x ●
풍11 x x x ● ● ●
풍14 x ● x x x
풍16 x ● ● x ● x x
수1 ● x ● x x x

수3-3 x x x ● ●
수4-2 x x x x ●
수4-3 x ● x x x x
망가10 x x x x x ●
망가13 ● x x x x ● x
여AⅡ1 ● x x ● ● ●
여AⅡ4 ● x x x x x ●
여AⅠ11 ● x x ● x x x x
여AⅠ17 x x x x ● x ●
여AⅠ20 x ● x x x ● ● ●
여AⅠ25 x x ● x x x ●
여AⅠ26 x x x x x ● ●
여AⅠ30 ● x x x x ●
여AⅠ38 x ● x x ● ●
여AⅠ40 x x x ● x ●
구C 6 x x ● x x
망가1 x x ● x
망가7 x ● x
모2 x ●

여AⅡ3 ●

표 3. 진안지역 석검과 석촉 공반상



   형식
 단계

석검 석촉

이1 이2 절1 절2 A B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 A B C1 C2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 F1 F2

1 ● ● ● ● ○ ●
2 ? ? ? ● ?
3 ● ? ● ?
4 ● ? ? ? ○
5 ● ? ? ? ? ? ●
6 ? ● ? ? ? ●
7 ? ? ● ? ? ? ●
8 ? ? ○ ? ? ? ? ●
9 ? ? ? ● ? ○ ? ●
10 ● ? ? ● ? ? ? ● ? ● ●
11 ? ? ? ? ◉ ? ● x ● ● ?
12 ? ? ? ● ? ● ● ● ?
13 ● ◉ ? ● ? ● ● ● ? ?
14 ● ◉ ◉ ● ?
15 ● ? ? ◉

표 5. 순서배열보충법을 통한 편년(2)

 <표 3>은 공반상을 통해 각 유구에서 확인된 석검과 석촉을 ●점으로 표시한 것이다. 하지만 
여기서 여의곡 Ⅰ 9호, 망덕 가 2호, 5호, 안자동 5호, 여의곡 47호는 2가지 이상의 행열의 
공반상이 없는 것으로 시간적인 순서를 정하지 못하기 때문에 행열을 배열하는데 방해가 되지 
않도록 제외시켜 두었다. 결과적으로 ●점은 실존자료이고, ×는 결실자료를 표시한 것으로 최
초에는 100여개가 확인된다. 이러한 결실자료를 최소화 시키는 작업을 진행함으로써 순서배열
상의 시간적인 순서에 가장 적합한 편년을 찾아 보고자 한다.
  <표 4>는 상하간의 행열을 이동시켜서 결실자료의 수가 가장 적게 되도록 움직여 결실자료
를 최소화 하였을 때의 최종 배열이다. 이러한 과정을 거치면서 시간적인 속성으로 간주했던 
형식이 순서배열상 부정합을 이루는 경우에는 유물의 형식분류가 잘못된 것은 아닌지에 대한 
검토가 필요하다. 결실자료의 수는 8개로 11.3%의 결실률을 가진다. 즉 88.7%의 신뢰도를 가
지고 있다고 할 수 있다. 최소화된 순서배열은 가로띠를 상하로 움직일 때 결실자료가 동일한 
행열은 동일시기로 간주할 수 있다. 이렇게 배열된 각 행열의 순서를 바로 상대서열로 간주할 
수 있다. 하지만 그 상대서열은 어디까지 현재 자료가 가지고 있는 한계범위 내에서 확률을 
따른 것이라는 점을 가정한 것이다. 즉 결실자료의 수가 차지하는 비율이 낮을수록 진실성 확
률이 상대적으로 높아지는 것이라 할 수 있다. 또한 가장 적은 것을 선택할 경우 하나의 결론
에 도달할 수 있다(안재호 2014). 
  <표 5>은 앞서 동일한 행열을 합친 결과이다. ‘?’는 존재 가능성이 있는 결손자료로 각 단
계의 존속기간 및 계기적 변화상을 보완해 주는 역할을 한다. ‘?’도 예상가능한 복원의 개념이
기 때문에 최소화하는 것이 상대서열의 객관성을 높일 수 있다. ○는 후행하는 형식을 통하여 
존재할 가능성이 높은 형식을 표시하였다. 계단상의 배열은 실존과 가상의 형식출현의 선후관
계를 중심으로 한 편년의 결과라고 할 수 있다. 
  이러한 편년의 결과에서 석검 B2식, B3식, C3식, C5식과 석촉 F2식의 순서배열상 2개 이
상의 행열의 조합을 이루지 못하여 시간상의 순서를 알기 어렵다. 따라서 이 형식들의 시간성
은 유구의 축조순서에서 나타나는 선후관계를 통해서 ◉를 표시함으로써 각 형식들의 시간적
인 순서를 찾고자 한다. 



  먼저 석검은 <표 6>에서 보는 바와 같이 여의곡 29호와 9호의 축조순서에서 B2식은 C4식
의 이후에 출토되고 있다. C4식의 석검이 12단계에 출현되고 있는 점을 보면 B2식은 13단계
에 출현하였을 것으로 보인다. 석검 B3식은 망덕 가유적 1호와 2호를 통해 C2식보다 늦게 출
현하는 것으로 판단된다. 즉 9단계 이후에 출현한 것으로 보이며, B2식의 후행하는 형식으로 
보다 늦은 14단계에 출현한 것으로 추정가능하다. C3식은 망덕 가 5호와 7호를 통해 A식에 
선행하여 나타나고 있다. A식이 13단계에 출현하는 점, C3식에 선행하는 C2식은 9단계, 후행
하는 C4식은 12단계에 출현하는 점을 들면 10~11단계에 출현하였을 것으로 보인다. C5식은 
안자동유적의 층위상의 축조를 보면 A식에 후행하여 나타나고 있다. A식이 13단계에 출현하
는 점을 미뤄보아 C5식은 14단계에 출현하였을 것으로 보인다.
  석촉은 여의곡유적 40호, 47호의 축조선후관계를 보면 F2식은 E2식 보다 후행하여 나타나
고 있다. E2식이 5단계에 출현하여 13단계 이르기까지 장기간 출토되고 있고, 앞선 형식으로 
본 F1식은 10단계에 출현하는 것으로 보아 F2식은 11～15단계에 출현하였을 것으로 보인다.

연번
축조
순서

유구 유물 축조양상

1
1 여의곡 3호 검 절1

3호 묘역부 위에 4호의 묘역부
2 여의곡 4호 검 A, 촉 E2

2
1 여의곡 30호 검 절1, 촉 E1 계곡부에 흘러들어온 물줄기의 흔적 선후 굵은 사립이 혼

입된 모래층이 29호 무덤의 앞에서 멈추고 있고, 이 모래
층을 파고 9호 무덤이 축조

2 여의곡 29호 검 C4
3 여의곡 9호 검 B2

3
1 여의곡 25호 검 B1, 촉 E2 27호와 25호가 크고 26호가 작기 때문에 추정(명확한 중

복관계x)2 여의곡 26호 촉 D3, E2

4
1 여의곡 40호 검 C2, 촉 E2 40호와 38호 사이에 있는 39호가 38호보다 먼저 축조(축

조방향으로 추정)2 여의곡 38호 검 A, 
촉 C3, E2

5
1 여의곡 44호 검 C2, 촉 E2

44, 45호 사이에 소형의 46호
2 여의곡 45호 검 C4

8
1 여의곡 20호 검 절2, 

촉 D3, E2, F1 20호 위에 19호의 묘역경계석이 놓여있음. 19호 후 22호 
부가연접2 여의곡 22호 검 C4, 

촉 C3, E2

9
1 여의곡 17호 촉 D2, E2 17호의 경계석 위에 16호 경계석

16호 축조 후 18호가 부가연접2 여의곡 18호 검 B1

6
1 망덕 가 12호 촉 E2 13호 묘역석 일부가 12호의 묘역쪽으로 휩슬려 들어감. 

12호가 먼저 축조된 것으로 추정 11호→14호 축조2 망덕 가 13호 검 C1, 촉 D3

7
1 망덕 가 1호 검 C2 2,3호는 단면을 통해 동시축조, 4호는 3호의 묘역을 파괴

하고 축조. 이러한 방향성에서 1호가 가장 먼저 축조2 망덕 가 2호 검 B3

표 6. 축조순서에 따른 유물형식



  2) 석검과 석촉의 획기
 

 <표 7>은 형식출현을 통해 획기를 설정한 것이다7). ●는 실존하는 자료 개수이고, ●〇?는 
실존과 가상의 수를 모두 합한 것이다. 형식출현 수로만 보았을 때 5・6단계는 7・8・9단계
와 분리하여 별도의 Ⅲ기로 설정 가능하다. 하지만 유적 분석결과 석촉 E2식이 출현하기는 하
지만 석검자료와 가상의 석촉 D2식 유물 수가 부족하여 유구 간 혹은 유적 간에 공백이 생기
게 된다. 따라서 5단계의 석촉 E2식의 출현을 Ⅲ기의 시작으로 설정하였다. 

  <표 8>은 앞선 분류에서 형식의 출현순서를 통해 구분한 획기의 최종 도표이다. 유구 중 공반된 
유물이 확인되지 않고, 단독으로 출토되는 각 형식을 가상의 자료로 ?와 ○,◉로 보완한 것이다. 
하지만 검 C1식이나 석촉 C1식, E1식은 비교적 늦은 시기에 출현하여 계단상의 올바른 상관관계
를 보이지 않고 있다. 이러한 유물은 진안지역의 분묘 출토유물의 부재로 인하여 현재 확인되지 
않는 형식이지만 ○로 보완하였으며, 이른시기에 출토되는 형식이지만 늦은시기까지 존속했던 것으
로 가정하였을 때 각 형식들은 새로운 형식이 출현한다고 해서 기존의 형식이 소멸하지 않고, 일
정기간 존속하고 있다. 
  <도면 3>은 단계 및 획기에 따른 석검과 석촉의 변천모식도이다. 이단병식석검 이후에 출현하는 
것으로 보이는 유절병식석검은 병부형태가 유절+유단에서 단이 없어지고, 절만 나타나는 형태로 
변화한다. 신부에서 심부로, 심부에서 병부로 연결되는 부분과 병부형태가 호상을 이루고 있는 점 
등 동일한 형태를 한 일단병식석검 A식은 절2식에서 변화하는 것으로 보여진다. 일단병식석검 B식
은 신부에서 병부로의 연결이 대칭을 이루고 병부가 호상을 이루고 있는 점을 미뤄보아 이단병식 
1식을 일부 모방하여 제작하였을 것으로 보인다. 그리고 점차 심부형태가 뚜렷해지고, 병두부가 벌

7) 발생순서배열법은 공반된 자료의 동시기성을 기준으로 각 형식 또는 속성이 동일 시간대에 나열되는 
것을 전제로 하는데 이렇게 나열된 하나의 가로띠는 다른 가로띠와의 시간적인 관계를 유사도 또는 
빈도순서로써 결정할 수 있는 것이다(안재호 2011). 본고에서는 형식출현을 기준으로 획기를 나누었
으며, 분묘의 구조를 보다 세분된 편년을 시도해보고자 한 것이다.

단계 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
● 5 1 0 0 1 0 1 0 1 2 0 1 1 0 0

●◌? 6 2 0 1 2 0 2 2 1 3 2 1 4 0 0
획기 Ｉ  Ⅱ Ⅲ  Ⅳ  Ⅴ

표 7. 형식출현을 통한 획기 설정 

   형식
 
  획기

석검 석촉

이1 이2 절1 절2 A B1 B2 B3 C1 C2 C3 C4 C5 A B C1 C2 C3 D1 D2 D3 E1 E2 F1 F2

Ⅰ ● ● ● ● ○ ●

Ⅱ ? ● ◌ ? ● ? ? ◌

Ⅲ ? ? ● ? ● ◉ ? ? ◌ ? ●

Ⅳ ● ? ? ? ● ? ◉ ● ? ● ● ◉ ● ●

Ⅴ ● ◉ ◉ ● ◉ ● ● ● ? ◉

표 8. 진안지역 석검과 석촉의 획기 



어지면서 각을 이루는 형태로 발전한다. 일단병식석검 C식은 병부의 형태가 일자로 뻗고 심부가 
발달되지 않는 유경식과 비슷한 형태에서 점차 심부와 병두부가 벌어지면서 발전한다. 

도면 25. 진안지역 출토 석검과 석촉의 변천도 
  



  3) 시기설정

  청동기시대의 편년은 주거지와 토기를 기준으로 이루어지고 있으며, 일반적으로 전기-중기-후기
의 3시기안과 조기-전기-중기-후기의 4시기안8)으로 구분하고 있다. 최근에는 취락의 입지, 경작 
형태, 취락 구조, 취락 내 대형가옥 수, 가족체, 고상건물, 묘제, 문화, 사회상 등 청동기시대 문
화・사회상의 변천에 따라 조기-전기-중기-후기-만기라는 새로운 5시기안이 제시되기도 하였다(안
재호·이형원 2016). 

  진안지역의 청동기시대 분묘에 대한 편년은 
군집형태와 배치, 묘역시설, 분묘의 구조, 중복
관계, 출토유물 등을 바탕으로 제시되었다9). 먼
저 김승옥(2003)은 분묘의 구조와 석검과 석촉 
뿐만 아니라 적색마연토기, 무문토기 등의 형태
적 변화상을 파악하고, 유적 내에서 확인된 유
구의 절대연대 자료를 참고하여 Ⅰ단계를 전기
로 기원전 10~9세기, Ⅱ단계는 송국리문화가 유
입되는 시기로 여의곡과 농산유적의 절대연대를 
들어 기원전 8～6세기, Ⅲ단계는 기원전 5～4세
기로 보았다.

  김진은 축조방식에 따른 유형분류와 상
관관계를 통해 12개 그룹으로 나누고 다
시 축조방식과 출토유물을 통해 4단계로 
나누었다. 묘제의 축조과정과 방법을 다
른 유적과 비교검토하고, 각 유적에서 확
인된 절대연대를 통해 Ⅰ단계는 전기로 
기원전 10세기 전후, Ⅱ단계는 기원전 
8～6세기 경, Ⅲ기는 기원전 6～4세기를 
전후한 시기, Ⅳ단계는 4～2세기경으로 
추정하였다.
  기존 연구자들의 시기설정을 참고하고, 
타지역에서 출토된 유물을 비교한 후 앞

서 살펴본 석검과 석촉의 획기를 통한 변천을 중심으로 편년을 시도하고자 한다. 
  Ⅰ기는 전기 후반으로 이단병식 1식과 2식 석검과 A식, B식, D1식 석촉이 출토되는 시기이다. 
이단병식석검은 단연결부의 길이를 기준으로 나누었는데, 단연결부가 넓은 안자동 1호가 형식학적
으로 저포리 E8호와 수좌동 1호의 단연결부가 좁은 석검보다 선행하는 것으로 이해되고 있다(안재
호 2009 p77). 또한 석재의 재질로도 안자동 1호는 전형, 수좌동 1호는 퇴화형으로 구분되는데 전
형은 니질점판암(혼펠스), 퇴화형은 흑색 이암 계통의 단단하지 않는 석재를 사용하고 있어 보다 

8) 청동기시대의 시기구분은 돌대문토기를 표지로 하는 조기-이중구연단사선문, 구순각목문, 공열토기, 
복합문토기 등의 전기-송국리문화로 대표되는 중기-점토대토기가 공반하는 후기로 구분하고 있다. 진안
지역에서는 조기에 해당하는 자료는 확인되지 않고 있다.
9) 김승옥, 2003, 앞의 논문.
  김 진, 2005, 앞의 논문.

단
계

유구 묘실 입지
시대/연

대
유적

Ⅰ 대형단독묘
견고하게 
쌓은 석곽
Ⅰ형

구릉말단
전기/기원
전 10세
기 전후

안자천 일
대

Ⅱ 단독 혹은 
일자 연접

석 곽 형 , 
혼 축 형 , 
석 관 형 , 
지상식

하천변평
지

중기전반/
기 원 전 
8~6세기

여의곡

Ⅲ 일자형 
연접부가

석관형 증
가
지하식

평지
중기후반/
기 원 전
6~4세기

금강상류

Ⅳ
지석묘소수
석관, 
석개토광, 
옹관

석관형
석곽Ⅱ형

평지
구릉사면
구릉말단
부

후기/기원
전 4~2세
기

금강상류

표 10. 진안지역 시기설정(2) (김진, 2005)

단계 유구 시대/연대 유적

Ⅰ AⅠa 전기/기원전1
0세기

안자동, 
수좌동, 풍암

Ⅱ BⅠa, BⅠb, 
BⅠc

중기/기원전 
8~7세기

구곡, 안자동, 
풍암

여의곡,망덕,
모곡,진그늘

Ⅲ

AⅡ, BⅡ, 
BⅢ, 석관묘, 
석개토광묘, 

토광묘, 
옹관묘

기원전 
5~4세기

구곡C,풍암,
수좌동

여의곡,망덕,
풍암

표 9. 진안지역 시기설정(1) (김승옥, 2003)



늦은 단계에 나타난 것으로 보았다(이재열 2015 p28). 이러한 점으로 보아 1식이 2식에 비해 선행
하는 것으로 보이며, 전기의 분묘에서도 안자동유적이 가장 먼저 축조되고, 이후에 수좌동유적이 
축조된 것으로 판단된다. 석촉은 삼각만입촉인 A식과 이단경촉인 B식과 D1은 청동기시대 전기에 
나타나는 유물인데 특히 풍암 16호에서 출토된 B식 석촉은 보다 이른 시기로 영등동 Ⅰ-3호 출토
품10)과 유사하다. 전기로 편년되는 대전 비례동과 분묘구조가 비슷한 기원전 10세기 전후한 시기
로 설정하였다.
  Ⅱ기는 후기 전반으로 유절병식 1식 석검과 C2식 석촉이 확인되는 시기이다. 본고에서는 후기 
전반이지만 보다 이른 시기로 보았다. 유절병식석검은 이단병식석검에서 보이는 병부에 단이 있는 
형태이다. 다른 지역과 비교하면 여의곡 3호, 30호와 동일한 형식은 상주 청리 4호 지석묘와 대구 
시지동 15호 석곽묘가 있다. 이들 유구는 평근일단경촉과 첨근일단경촉이 공반되며, 청동기시대 후
기 전반으로 편년하고 있다(장용준·平郡達哉 2009; 윤성현 2015). 여의곡유적에서는 평근일단경촉
이 확인되지는 않았지만 첨근일단경촉 중 경부 일부가 삭마되어 있는 C2식이 확인되고 있다. 석촉
D2식은 실존자료가 Ⅳ기에 확인되고 있으나 형식 간 가상의 복원 자료인 ?가 적어도 Ⅱ기 또는 
Ⅲ기에 출현하였을 가능성이 있다. 김승옥의 Ⅱ단계인 청동기시대 후기 전반으로 송국리문화가 유
입되는 시기에 해당하며 기원전 8세기를 전후한 시기에서 기원전 7세기로 설정하였다.
  Ⅲ기는 후기 전반에서 보다 늦은 시기로 B1식과 C2식 석검과 C1식, E2식 석촉이 확인되는 시
기이다. 석검은 여의곡유적 14호, 18호, 25호, 40호, 44호에서 5점이 확인되는데 모두 일단병식으
로 심부의 형태가 정형화되지 않고, 형식적인 것이다. 중심열에 있는 것은 25호와 40호이고, 중심
열에서 근접 또는 부가된 것은 14호, 18호, 44호이다. 분묘의 공간조성으로만 본다면 늦은 시기에 
출토되는 예가 많으나 분명한 축조선후관계를 가지는 자료를 보면 정형화된 일단병식석검(C4식) 
보다 선행하는 형식으로 확인된다. 석촉 C1식은 보다 앞선 시기에 출토되었을 가능성이 있고, Ⅲ
기까지 이어지는 것으로 보인다. E2식 석촉은 Ⅴ기까지 계속 확인되고 있다. 기존 편년안과 비교
하여 기원전 7세기에서 기원전 6세기로 설정하였다. 
  Ⅳ기는 후기 후반으로 절2식의 유절병식석검과 C1식, C4식의 일단병식석검, 석촉은 평근촉인 
D2식, D3식과 첨근촉인 E1, E2, E3이 확인되는 시기이다. 절2식 석검은 D식과 E식이 석촉과 공
반되고 있으며, C1식, C4식 석검은 첨근촉만 공반되고 있다. 순서배열법상 같은 시기에 해당되나 
절2식의 석검이 보다 이른시기에 축조되었을 가능성이 높다고 판단된다. 여의곡 유적의 25호, 38
호의 절대연대를 통해 기원전 5세기 전후한 시기로 설정하였다. 
  Ⅴ기는 후기 후반의 늦은 시기로 A식, C4식의 일단병식석검과 C3식, D3식, E2식 석촉이 확인
된다. A식 석검은 여의곡 3호와 4호의 축조선후관계에서 유절병식석검에서 병부에 절이 없는 형태
로 단순화되는 양상으로 파악하였다. C4식 석검 이외에 B2식, B3식, C5식 석검은 공반되는 예가 
없어 분묘의 구조나 배치 양상을 통해 그 시간성을 추정할 수 밖에 없다. 먼저 B2식, B3식의 형태
는 유절병식의 후기 후반11)으로 편년되는 병부형태와 유사하다. 또한 여의곡유적과 망덕 가 유적
에서 확인되는데 모두 군집열의 외곽에 위치한 곳에서 출토되는 점으로 보아 가장 늦은 단계에 축
조되었을 것으로 보인다. C5식 석검도 석관묘나 가장 외곽에 배치되어 있는 지석묘에서 출토된다. 
진안지역의 절대연대측정치를 참고하여 기원전 4세기를 전후한 시기로 설정하였다.

10) 청동기시대 전기에 해당하는 유적으로 Ⅰ-3호 주거지에서 퇴화된 돌대문토기가 출토되어 미사리유형
으로 보기도 한다. 박선호, 2015, 「남한지역 미사리유형 석기 양상 연구」, 『한국청동기학보』17.
11) 윤성현, 2015, 「남한 출토 유절식(有節式) 석검에 대한 연구」, 『한국청동기학보』17.



Ⅲ. 분묘의 분류와 변화과정

 1. 분묘의 분류

  진안지역의 청동기시대 분묘는 묘역시설을 갖춘 묘역지석묘 139기와 지하에 판석을 이용하여 매
장시설을 갖춘 석관묘 21기, 굴광과 바닥시설만이 확인된 토광묘 3기, 옹관묘 1기가 확인되었다. 
이러한 분묘의 분류는 형식적인 특징으로 인해 지역성이나 시간성을 갖는 것으로 파악된다12)

  분묘의 구성요소로는 상부구조와 하부구조로 나눌 수 있으며, 상부구조는 상석과 지석, 묘
역시설, 하부구조는 매장주체부의 형태와 위치, 묘광 등으로 세분할 수 있다. 분묘의 형식분류
는 일반적으로 크게 지석묘와 석관묘, 토광묘로 구분하지만 지석묘의 하부구조와 석관묘, 토
광묘의 구조 간에 별다른 차이가 없다는 지적(김진 2005, 김정현 2011)에 주목하여 본고에서
는 개별속성을 가지고 분류하고자 하였다. 분묘의 각 속성은 시간성이나 지역성 혹은 분묘간의 
차이 등을 반영하는 것으로 생각되는데 그 중에서 경관상의 우위를 드러내는 묘역시설과 매장주체
부의 구조를 세분하여 살펴보고자 한다. 
    
 1) 묘역시설의 축조방법과 규모

  묘역시설의 축조방법은 크게 군집형태와 평면형태, 묘역석의 종류와 축조방식에 따라 분류할 수 
있다. 우선 군집형태와 배치양상을 기준으로 단독묘(A)와 연접묘(B)로 구분하였고, 연접묘는 2기 
이상이 서로 연결되어 있는 형태로 일자형연접(B1)묘와 연접부가묘(B2)로 세분할 수 있다.

평면형태는 방형계와 원형계로 나누어
지는데 그 크기나 형태에 따라 방형계
는 세장방형, 장방형, 말각방형, 원형계
는 원형, 타원형, 장타원형으로 세분할 
수 있다. 하지만 연접묘는 보다 후대에 
축조된 묘역이 선묘역의 구획석에 붙여
서 만들어져 동일한 군집내에서 다양한 
평면형태로 확인되기 때문에 본고에서
는 세분하여 살피지 않고, 크게 방형계
(Ⅰ)와 원형계(Ⅱ)로 구분하여 분류하였
다. 진안지역에서는 방형계가 주를 이
루고 있으며, 유구의 배치양상이나 중
복관계를 통해 방형계→원형계로 변화
하는 것으로 보인다.

  묘역시설의 축조방식<도면 5>은 할석이나 천석으로 쌓은 적석과 평평한 할석이나 판석을 1
겹으로 깐 부석으로 구분된다. 적석은 매장주체부에 가까울수록 점점 높게 쌓은 저분구형태(a
형)와 구획석에서 매장주체부까지 일정하게 쌓은 평적석(b형)으로 세분할 수 있다. 부석은 할

12) 진안지역 청동기시대 분묘에 대한 선행연구(김승옥 2003, 2004, 김진 2006, 이재열 2015)로 단독의 
묘역지석묘→일단연접묘→연접부가→석관묘, 토광묘라는 흐름을 파악하였다. 본고에서도 선행연구의 성과
를 수용하면서 재분류하여 새로운 편년안에 흐름을 살펴보고자 하였다.

도면 4. 묘역시설의 평면형태(1～2. 방형계, 3～4. 원형계)



석으로 깐 것(c형)과 판석으로 깐 것(d형)으로 구분된다. 묘역시설이 없이 매장주체부만 확인
되는 것(e형)도 있다. 이 경우 후대에 훼손되어 하부구조만 잔존할 가능성이 있기도 하지만 진
안지역 분묘의 경우 석관묘 중 묘역시설의 유무가 확인되고 있어 무시설로 포함하여 검토13)

하였다.

  묘역의 규모는 장축길이(이상길 2006; 우
명하 2012)를 기준으로 하는 방법과 면적(한
송이 2010; 윤형규 2017)을 기준으로 하는 
방법이 있다. 묘역은 가시적으로 표현되는 
상부구조로 당시 사람들의 노동력을 추론해 
볼 수 있는 자료이다. 이러한 노동력을 표현
해 줄 수 있는 것은 길이로도 가능하지만 평
면형태와 길이, 너비, 직경을 통해 얻을 수 
있는 면적으로 분류하는 것이 타당할 것으로 
판단된다14). 2.5㎡를 기준으로 하였을 때 소형, 중형, 대형, 초대형으로 구분된다. 12.5㎡이하는 소
형, 12.5㎡이상 25㎡이하는 중형, 40㎡이하는 대형, 40㎡이상은 초대형으로 나눌 수 있다<도 3>.

 2) 매장시설의 구조

  매장주체부는 시신을 직접적으로 안치하면서 부장유물을 매납하는 공간으로 분묘의 구조에
서 가장 중요한 시설이다. 축조방법에 의한 분묘의 속성들은 매장시설의 위치, 개석의 형태, 
축조재료에 따른 형태, 바닥시설, 부장유물 등이 있다. 
  축조재료<도면 7>로는 석재의 재료에 따라 다듬어진 판석을 세워서 축조한 판석형(A형)과 
할석을 여러단으로 쌓아서 축조한 할석형(B형), 단벽과 장벽의 축조방법이 서로 다른 혼축형
(C형), 별다른 시설이 없이 굴광만 확인되는 토광형(D형)으로 구분하여 살펴보았다. 진안지역

13) 진안지역에서 확인된 분묘 중 묘역시설이 없는 경우 소위 송국리형묘제로 석관묘나 석개토광묘로 구
분하고 있다(김승옥 2001). 하지만 석관묘 중에서는 판석형의 묘역시설이 있는 것(d형)과 없는 것(e형)으
로 구분하였다.
14) 또한 묘역의 형태는 방형계와 원형계로 구분되는데 세분하면 방형계는 장방형, 세장방형으로, 원형
계는 원형과 타원형 등 다양하게 확인되는데 장축길이로만 일률적으로 적용하기에는 무리가 있다고 판단
된다. 따라서 길이, 너비, 직경을 통해서 얻어질 수 있는 면적을 통해 분류하는 것이 타당할 것으로 생각
된다.

도면 6. 면적에 따른 분류 

적 석 부 석 무시설(e형)저분구(a형) 평적석(b형) 할석(c형 판석(d형)

진안 안자동 1호 진안 구곡 C 5호 진안 망덕 가 10호 진안 여의곡 53호 진안 여의곡 9호

도면 5. 묘역시설의 축조방식 



에서는 옹관묘도 확인되고 있으나 여의곡 유적에서 단 1기만 확인되고 있어 별도의 형식을 부
여하지 않았다. 

  매장시설의 위치<도면 8>는 지상(Ⅰ형)와 반지하·반지상(Ⅱ형) 지하(Ⅲ형)로 구분하고, 지하
는 다시 보다 깊은 1단토광(Ⅲa)과 2단토광(Ⅲb)으로 나눌 수 있다. 진안 안자동 4호의 경우는 
할석형 매장시설을 갖는데 저분구형태로 적석되어 있다. 이는 땅을 굴착하지 않고, 묘역시설
과 매장시설이 지상에 있는 구조이다.

도면 8. 매장시설의 위치에 따른 분류

판석(A형) 할석(B형)

여의곡 48호 / 망덕 가 3호 안자동 6호 / 여의곡 17호
혼축(C형) 토광 (D형)

여의곡 20호 / 여의곡 40호 여의곡 54호 / 여의곡 13호

옹 관

        

여의곡 C 옹관

도면 7. 매장시설의 축조재료에 다른 분류 



 2. 분묘의 변화과정

  앞서 살펴본 석검과 석촉의 획기에 따른 편년과 분묘의 형식을 검토하여 분묘의 변화과정을 
살펴보고자 한다<표11>.

  입지는 가장 이른시기로 편년
되는 진안 안자동유적, 풍암유적, 
수좌동 유적은 하천변의 구릉말단
부에 일정한 간격을 두고 분포하
고 있다. Ⅱ기 이후에는 여의곡유
적, 망덕 가유적, 모곡유적과 같
이 보다 넓은 하천충적지에 축조
되기 시작한다. 그리고 가장 늦게 
축조된 것으로 보이는 여의곡 C
유적 1호의 경우 구릉사면에 축
조되고 있다. 이러한 입지는 구릉
말단부→하천충적지→구릉사면으
로 무덤의 공간이 변화되었음을 
알 수 있다. 
  규모는 초대형→대형→중형→소
형으로 점차 축소되는 경향을 나
타내고 있다.
  묘역시설은 AⅠa→B1Ⅰa, B1
Ⅰb →B1Ⅱb, B2Ⅰb→AⅡa, A
Ⅱb, AⅡc, B1Ⅱc, 무→AⅠd, 
AⅠc, B1Ⅰc, B1Ⅰd로 변화하
는 것으로 파악된다. 
  즉, 군집형태는 단독형(A)에서 
일자연접형(B1)으로 축조되며, 
다시 연접형에 종열로 부가연접
(B2)되어 축조되고 있다. 평면형
태는 방형계→원형계로 변화하
는 것으로 보이는데 청동기시대 
주거지의 평면형태 변화에 있어
서 전기의 장방형에서 후기의 
원형으로 변화하는 것과 일맥상
통한 것으로 판단된다. 축조방

식은 저분구→평적석→부석→무시설로 점차 간략화되는 양상이다. 
  매장시설은 BⅠ, BⅡ, BⅢa, CⅡ→AⅠ, AⅡ, CⅠ→AⅢa, CⅢa→AⅢb, CⅢb, DⅢa로 변화
하는 것으로 파악된다. 매장시설의 석재 재료에 따른 축조방식은 먼저 할석을 정교하게 쌓아
서 만든 것(B)과 단벽과 장벽석 일부에 판석 또는 판석형의 할석을 이용한 혼축형(C)이 확인
된 후 후기 후반까지 계속 축조되고 있다. Ⅱ기부터는 판석형(A)이 지속적으로 축조되고, 가장 

      단계  
  
  분묘 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

입지

말단

평지

사면

묘역
규묘

소

중

대

초대

묘역
조성
방식

A

B1

B2

묘역
평면
형태

Ⅰ

Ⅱ

묘역
축조
방식

a

b

c

d

매장
시설
구조

A

B

C

D

옹관

매장
시설
위치

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲa

Ⅲb

표 11. 순서배열법을 통한 분묘구조의 단계별 변화



늦은시기에 이르면 토광묘와 옹관묘가 확인된다. 매장시설의 위치는 Ⅰ～Ⅴ기에 지상식, 반지
하·반지상식, 지하식이 모두 확인되어 시기차를 반영하는지에 대한 명확한 구분이 어렵지만 
지하식의 경우 Ⅲa식→Ⅲb식의 변화가 보인다. 이러한 양상으로 보아 매장시설의 위치는 지
상·반지하에서 지하식으로 변화하였을 것으로 보이나 추후 연구를 통해 보완하고자 한다.

도면 9. Ⅰ·Ⅱ·Ⅲ기의 분묘와 출토유물의 공반상



도면 10. Ⅳ·Ⅴ기의 분묘와 출토유물의 공반상



Ⅳ. 진안지역 청동기시대 분묘의 형성과정과 그 의미
 
  앞서 다룬 석검과 석촉의 순서배열보충법을 통해 구분한 단계·획기를 기준으로 분묘의 구조
변화를 살펴보았다. 이를 종합하여 유적 간 변화양상과 유적 내에서 분묘 축조과정을 살펴보
고자 한다15). 
  Ⅰ기는 이단병식석검과 삼각만입촉이 확인되는 시기로 전기 후반에 해당한다. 유적은 안자
천권역인 안자동유적, 수좌동유적, 풍암유적이다. 입지는 구릉의 말단부에 위치하고 있으며, 
모두 단독형의 묘역지석묘로 초대형이거나 대형의 묘역을 갖추고 있다. 축조방식은 할석으로 
정연하게 구획한 후 저분구형태로 쌓아서 축조하였다. 매장시설은 대부분 할석을 이용하여 땅
을 굴착하지 않는 지상식이나 일부만 굴착한 반지하·반지상식으로 조립되었다. 이 시기의 분
묘의 특징은 대형의 단독묘로 확인되는데 전기의 대형주거지는 공동으로 기거하지만 전기의 
무덤은 하나의 묘실이 존재하는 단독묘이다. 따라서 세대공동체 혹은 출계집단의 리더가 안치
된 무덤으로 보았다(김승옥 2006:55). 또한 본격적인 농경사회와 이로 인한 잉여생산물의 창
출이 사회적 위계화의 밑거름이 된다는 점에서 밭농사 중심의 혼합경계사회(안재호 2000)인 
Ⅰ기의 사회에서는 차별화가 발생하지 않았을 가능성을 뒷받침한다고 하였다. 분묘가 축조된 
주변지형은 충적지가 보다 적으면서 산지가 발달한 지역으로 산지를 배경으로 한 수렵채집이 
중심이었을 것으로 보여진다.  
  Ⅱ기는 유절병식석검 1식과 일단경촉 C2식이 확인되는 시기로 후기 전반의 이른시기에 해당한
다. 유적은 풍암유적, 안자동유적, 수좌동유적과 금강·정자천유역인 여의곡유적이다. 분묘의 구조는 
방형의 묘역지석묘가 지속적으로 축조되지만 축조방법에 있어 저분구형태의 정형성은 줄어들고 평
적석으로 축조되는 양상이다. 규모는 구곡 A유적 5호와 같이 더욱 대형화되기도 하지만 주로 중형
으로 축조된다. Ⅰ기의 분묘와 거의 동일하게 축조되는 양상이지만 규모가 작아지고, 축조방식에서
도 단순화되고 있다. 입지는 금강본류지역인 충적대지에 확인되는데 이는 보다 나은 생업활동이 
가능한 곳에 정착하였으며, 농경이 시작되어졌을 것으로 보인다. 여의곡유적은 산기슭에 가까운 평
지(3호)와 충적대지(11호 30호, 28호)로 나뉘는데 60여m 떨어져 축조되고 있다. 3호 묘역지석묘
는 저분구 형태로 11호 30호, 28호 보다 견고하게 축조되었으며, 입지에 있어서도 높은 위치에 
있는 점을 들어 분묘 간의 위계의 차이가 발생한 것으로 보여진다. Ⅰ기부터 축조되기 시작한 풍
암유적의 경우에는 Ⅱ기에 석촉 C1형이 10호에서 출토되는데 연접묘인 8호, 9호, 10호가 이 
시기에 해당된 것으로 보인다. 묘역의 규모는 소형으로 현저하게 작아졌으며, Ⅰ기의 14호 단
독묘를 일부 파괴하고 들어서 있다. Ⅱ기부터는 청동기시대 후기로 전기의 단독묘를 파괴하였
다는 것은 후기사회가 되면서 보다 이른시기의 단독묘를 축조했던 사회와의 문화적·시간적인 
단절의 의미를 갖고 있다고 판단된다(全北大學校博物館, 2001). 
  Ⅲ기는 일단병식석검 B1식, C2식과 이단경촉인 C1식과 일단경촉 E2식이 출토되는 시기로 
후기 전반의 늦은시기에 해당한다. 분묘의 구조로는 방형의 묘역지석묘가 연접되어 축조되지
만 일부 유적에서는 원형의 묘역지석묘가 축조된다. 축조방법은 묘역석이 평적석으로 정교하
게 축조되지 않고 있으며, 수좌동 3호와 같이 대형의 묘역이 존재하지만 대부분 소형의 묘역
지석묘가 많이 축조된다. 또한 안자천권의 유적에서는 묘역석의 쌓는 방법이나 규모에서 차이
만 보일뿐 그 전통이 이어지는 것으로 보이는 반면에 정자천과 금강권의 여의곡유적과 망덕 
가유적에서는 분묘간의 차이를 보이고 있다. 망덕 가유적의 경우 중앙의 묘역지석묘는 중형이

15) 분묘의 구조 변화와 유적별 형성과정은 집단의 정착과정과 당시의 사회 변화에 따른 분묘 간에 위계
나 계층과 같은 차이가 나는지, 이러한 변화가 어떠한 의미를 갖는지를 살펴보고자 하였다.



지만 주변의 군집은 소형으로 축조되고, 매장시설도 중앙의 군집은 할석형이 주를 이루지만 
외곽의 군집은 판석형이 주를 이루고 있다. 이러한 차이는 소형의 묘역을 축조하는 것보다 중
형의 묘역을 축조하는 것이 상대적으로 많은 노동력을 필요로 하는 것이며, 이는 집단간의 위
계 차이로 이해할 수 있을 것이다. 또한 매장시설의 경우 할석이나 천석을 쌓아서 만드는 할
석형은 단순히 여러사람의 노동력이 필요한 반면에 잘 다듬어진 판석형의 경우에는 전자보다 
소수의 인원만으로도 가능하다. 이는 본격적인 농경사회로 진입하면서 집단 내에서 분업화가 
이루어지고 위계구조가 형성되었을 것으로 생각된다16).
  Ⅳ기는 유절병식석검 절2식과 일단병식석검인 C1식, C4식이, 일단경촉중 평근촉인 D2식, 
D3식과 첨근촉인 E1식, E2식, E3식이 출토되는 시기로 후기 후반에 해당된다. 분묘의 구조는 
방형의 묘역지석묘도 있지만 여의곡유적에서는 원형의 묘역지석묘가 본격적으로 축조되기 시
작한다. 묘역의 규모는 대부분이 소형으로 축조되고, 일부 군집에서는 중형에 가깝게 축조되
기도 한다. 군집 내에서 지속적으로 연접되어 축조되고 있으며, 연접부가 된 분묘도 축조된다. 
이러한 양상은 하나의 집단묘로써 당시의 묘구17)를 형성하는데 있어 충분한 공간이 확보되지 
못하고 분묘와 분묘 사이에 연접되거나 혹은 연접부가되어 축조된 것으로 보인다. 또한 여의
곡 A-Ⅱ지구에서는 원형의 저분구형태를 한 1호묘가 축조되고 있다. 이는 방형의 제단시설을 
갖추고 있으며, 묘역에서 많은 유물편들이 확인되어 의례장소라는 점 등을 추정할 수 있다. 
Ⅲ기보다 계층화가 더욱 진전되었으며, 유력 세대공동체에서 분화된 독립묘가 출현(김승옥 
2006:58)한 것으로 이해될 수 있다.
  Ⅴ기는 일단병식석검 A식과 C4식이, 석촉은 일단경촉과 유엽촉으로 분류되는 C3식, D3식, 
E2식이 출토되는 시기로 후기후반보다 늦은시기에 해당된다. 묘역지석묘의 축조가 지속되지만 
그 수는 감소하고 새로운 석관묘와 토광묘, 옹관묘가 축조되기 시작한다. 분묘의 축조배치는 
지석묘에 연접되거나 근접하기도 하며, 열을 달리하여 축조되고 있다. 분묘의 규모나 형태를 
보아 전기 후반부터 크고 정교하게 축조된 지석묘가 점차 축소되면서 후기 후반의 마지막에는 
묘역이 없어지고, 매장시설의 구조도 판석형으로 변화하고 있다. 분묘를 축조하는 노동력이 
생계경제인 농경사회로 발전하면서 자연스럽게 그 노동력은 생업을 중시하기 위해 변화한 것
으로 생각된다. 매장시설이 대부분 판석형으로 제작되며, 출토되는 유물로 보아 앞선 시기에 
비해 더욱 정교해지는 점을 보면 집단 내 혹은 집단 간의 분업화를 통해 전문제작집단을 상정
해 볼 수도 있다.
  분묘의 형성과정을 종합하면 분묘의 단독묘는 세대간의 위계화가 이루어지는 것으로, 이후
에 세대공동체 내에서 분묘간 위계가 차이나는 현상으로 보여진다. 또한 유적의 입지에 따라 
다른 양상이 확인되는데, 여의곡이나 망덕 가 유적의 경우에는 묘역의 크기, 축조방법, 매장시
설 등을 통해 상위계층이나 하위계층으로 구분할 만한 증거를 제시해 주고 있다. 하지만 안자
동유적, 수좌동유적 등의 안자천권에서는 분묘간 위계보다는 집단 내에서 시간적인 흐름에 따
라 일정한 방향성이나 형태가 변화되는 양상으로 확인된다. 이러한 차이는 생계경제의 차이에 
이른 것으로 생각되는데 가장 온난한 지역인 호남내륙지역은 산지를 배경으로 수렵채집과 화

16) 관창리유적 B지구 취락의 경우 제사 및 의례기능의 최상위 집단, 농경과 노동을 부담하는 상위 집
단, 토기 생산과 농경에 노동력을 부담하는 중위 집단, 농경 종사자인 하위 집단 등 4개의 집단을 나
누었다(안재호 2004). 분묘의 계층화는 취락의 발전에 따른 계층화의 진전으로 개인간의 계층화를 나
타내는 지표로 활용된다(윤호필 2017). 

17) 과거에는 개별무덤이 갖는 묘역과 개별무덤들이 모여있는 공간을 뜻하는 묘역을 혼용해 사용하였다. 
이렇게 혼용된 묘역의 개념을 다시금 정리하여 개별무덤의 공간을 뜻하는 것은 ‘묘역’, 이러한 개별무덤
들이 모여있는 공간을 ‘묘구’로 정의하고 있다(윤호필 2009 p2~4).



전을 겸하고 있으며, 전기의 생계양식을 그대로 전승(안재호 2011)하고 있는 것으로 생각된다. 
즉 안자천권역은 금강본류에 비해 비교적 협소한 계곡으로 분묘사회는 수렵채집을 기반으로 
화전이나 소규모 농경을 하였던 것으로 생각된다. 

Ⅴ. 맺음말

  본고에서는 하나의 문화권을 이루고 있는 진안지역을 중심으로 청동기시대 분묘에서 출토된 
석검과 석촉의 편년과 분묘의 구조변화와 유적별 형성과정을 검토함으로써 집단의 정착과정과 
당시 사회 발전에 따라 분묘 간의 위계의 차이가 나는지, 이러한 변화가 어떠한 의미를 갖는
지를 살펴보고자 하였다. 
  진안지역 청동기시대 편년은 15단계 Ⅰ~Ⅴ기로 구분되었다. 이러한 획기를 기준으로 분묘의 
형성과정을 살펴보았을 때 Ⅰ기에는 단독 분묘로 세대간의 위계화가 이루어지는 것으로 보인
다. Ⅱ·Ⅲ기에는 생활권이 생업경계에 유리한 곳으로 이동되며, 분묘는 묘역의 규모와 동일유
적 내에서의 입지 차이를 들어 분묘간의 위계차이가 발생하는 것으로 생각된다. Ⅳ기의 분묘
는 각 집단별로 보다 소형의 묘역이 연접되거나 부가연접되어 축조되는데 입지가 유리한 곳에 
정형화된 단독묘의 등장은 집단 내 수장의 권력이 하나로 집중되는 것으로 여겨진다. Ⅴ기에 
이르면 분묘는 연접묘가 지속되지만 소형의 묘역을 갖고 있거나 묘역이 없이 연접되지 않는 
석관묘와 토광묘와 같은 보다 간소화된 형태가 확인된다. 또한 매장시설은 판석형으로 축조되
고, 출토유물은 제작 공정이 복잡해지고 정교해지는 형태로 변화하는 것으로 보아 집단 내 혹
은 집단 간의 분업화를 통한 전문제작집단을 생각해 볼 수도 있다. 
  분묘를 연구하는데 있어 특징적인 점만을 대상으로 할 수도 있지만 세부적인 구조에서부터 
출토유물, 환경, 주변지역과의 비교 등을 종합적으로 검토해야 할 것이다. 본고에서는 하나의 
문화권으로 포함시킬 수 있는 진안지역만을 대상으로 분묘를 중심으로 검토하여 보다 세부적
으로 살펴보고자 하였으나 기존 연구자들의 전체적인 흐름을 되짚어 보는데 그쳤다. 따라서 
당시 분묘사회를 복원하는데 있어 분묘군과 주거군을 함께 고려한 광의의 취락의 개념으로써 
연구가 이루어져야 할 것으로 생각된다. 또한 석검과 석촉의 편년에 있어 유구와 유물의 동시
기성이라는 가정에 따른 무리한 해석을 하였지만 앞으로 보다 객관적인 검토와 주변지역과의 
비교를 통해 보완·수정하고자 한다. 
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청주 오송 신석기시대 주거지의 시ㆍ공간적 위치 연구

김호원18)

Ⅰ. 머리말
주거지는 당시의 생활 패턴을 엿볼 수 있는 중요한 자료이자, 기술력이 집약된 인위적인 공

간으로, 주거형태에서부터 내부구조ㆍ상부구조와 더불어 넓은 범위의 취락 등 다양한 범주의 
연구가 가능하며 또한 진행되고 있다. 

본고는 오송유적 주거지의 양상에 대하여 검토하고, 선행 연구된 자료 중 구조와 형태 등 
여러 측면에서 유사한 대천리식 주거유형, 그리고 보다 이른 시기의 주거지로 알려진 운서동
식 주거유형ㆍ신길동식 주거유형과 비교ㆍ검토를 통하여 오송유적 주거지의 시ㆍ공간적인 위
치를 확인해 보고자 한다19). 

또한 이러한 검토 과정을 통하여 중서부지역 신석기시대 집단의 전개 과정에 대해서도 추론
해 볼 것이다.

Ⅱ. 오송유적 주거지 양상
오송유적에서는 총 6기의 주거지가 조사되었다. 조사된 위치는 3지점에서 1기, 4지점에서 1

기, 16지점에서 4기이며, 주거지의 입지를 비롯하여 주거형태ㆍ내부시설ㆍ유물과 절대연대 등
을 전반적으로 검토하여 연구를 진행하였다.

도면 1. 오송유적 위치와 주거지의 입지

1. 주거지의 입지 및 형태
1) 입지
유적은 중서부지역에 해당하는 충청북도 청주시 오송읍에 위치하며, 입지는 북쪽과 서쪽은 

산지가 동쪽과 남쪽은 평야가 발달해있다. 산지는 해발 200m 내외의 구릉이 북서-남동 방향

18) 중앙문화재연구원
19) 본고에서는 주거지의 형태에 따라 ‘운서동식주거지’ㆍ‘신길동식주거지’ㆍ‘대천리식주거지’로 분류한 선행연구에(구자

진 2011a), 유물상을 포함한 개념으로 운서동식 주거유형ㆍ신길동식 주거유형ㆍ대천리식 주거유형으로 구분하고자 
한다. 

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 오송유적 주거지 양상

Ⅲ. 중서부지역 주거지의 현황 및 양상

Ⅳ. 오송유적 주거지의 시·공간적 변화양상

Ⅴ. 맺음말



으로 뻗어 유적 주변으로 이어지다 점차 낮은 구릉이 발달한 형태이다.  
수계는 미호천이 북동에서 남서 방향으로 흐르며, 병천천이 북쪽에서 흘러내려  남쪽으로 

흘러나간다. 유적의 서쪽으로는 조천이 흐른다. 평야는 수계를 중심으로 하천 양안에 넓게 펼
쳐져 있다.  

유적은 100m 내외의 얕은 구릉 정상부에 위치하며, 남쪽으로 수계 및 넓은 평야지대와 인
접하여 과거로부터 삶을 영위하기에 적절한 공간이었음을 알 수 있다. 

오송유적 주거지는 대부분 구릉의 정상부 또는 상단부에 위치한다[도면 1]. 신석기시대 취락
입지 점유양상은 선행연구를 통해 시기별로 차이를 보이는데 대체적으로 전기의 선상취락에서 
중기로 접어들어 면상취락을 거쳐 점상취락으로 변화해 간다(소상영 2016).

이를 통해 오송유적의 점유양상을 검토하면, 주거지가 조사된 각 지점마다 상이한 모습이 
보인다. 3ㆍ4지점에서는 충청내륙지역에서 흔히 보이는 점상취락의 양상인 반면 16지점의 점
유양상은 점상취락과는 다른 선상취락 또는 점상취락과 유사한 형태를 보인다. 특히 동일한 
구릉에서 4기 이상의 주거지가 공존하는 충청내륙지역의 유적은 소수에 불과하다.

2) 주거지의 형태 및 내부시설



도면 2. 오송유적 1호 주거지ㆍ 2호 주거지

오송유적의 주거지를 평면형태와 출입구시설ㆍ노지ㆍ주혈ㆍ내부공간분할 등 내부시설로 구
분하여 검토를 진행하였다. 

주거지의 평면형태는 평면비 1:2∼1:3 가량의 장방형 형태를 보인다. 신석기시대 주거지 평
면형태는 시간적 또는 지역적으로 차이를 보인다. 유적이 위치하는 충청내륙지역은 장방형의 
주거지가 조사되는 사례가 많으며, 이러한 형태는 대천리식 주거유형으로 구분된다. 반면, 중
서부(해안)지역은 방형의 주거지가 주로 조사되는데, 운서동식 주거유형과 신길동식 주거유형 
등이 대표적이며, 이러한 주거지의 평면형태는 주거유형 간에 시기 차이로 나타난다.

주거지의 내부시설 중 출입구시설은 ‘凸’자 형태로 돌출되었다. 출입구시설의 규모는 너비 
180㎝ 내외이며, 주거지 전벽의 중앙에서 약 80㎝가량 돌출된 형태이다. 출입구시설은 주거지
의 바닥면에서 약 20°정도의 경사를 유지하며 외부로 연결된다. 

이처럼 돌출된 출입구시설이 보이는 주거지는 대천리식 주거유형에 속하는 옥천 대천리유
적, 대전 관평동유적, 청원 쌍청리유적, 공주 신관동 관골유적, 익산 신룡리 갓점유적, 김포 
운양동유적 등과 운서동식 주거유형의 인천 운서동유적Ⅰ이 있으며, 진주 평거동유적, 김천 
송죽리유적 등에서도 나타난다. 동해안지역(오산리식 주거지)에서는 존재하지 않는 출입구시설
이 중서부해안지역과 충청내륙지역에서 유사하게 나타나는 점은 관련성이 있을 것으로 추정된
다. 

오송유적의 노지는 수혈식노지이다. 평면형태는 원형 또는 타원형의 형태이며, 주거지의 바
닥면을 굴착하여 이용하였다. 신석기시대에는 수혈식노지 이외에도 위석식노지가 확인되는데, 
노지만으로는 시간성을 반영한다고 볼 수 없다. 

한편 파주 대능리유적의 경우 34기의 주거지 중 31기의 주거지에서 수혈식노지, 3기의 주
거지는 위석식노지가 조사되었다. 특히 35호 주거지는 수혈식노지를 보수하여 위석식노지를 
활용 하였는데, 대능리유적의 취락 내에서는 수혈식노지 → 위석식노지로 변화되는 가능성이 



제시되기도 한다.  
그러나 신석기시대 노지형태는 단일유적 내에서는 시간성을 반영한다고 볼 수 있지만 신석

기시대의 각 시기를 대표하는 특징으로 단정 짓기는 어려우며, 유적의 입지 등 주변 환경과 
관련 있을 것으로 판단된다.

1호 주거지 주혈 세부

2호 주거지 주혈 세부

도면 3. 오송유적 16지점 1호 주거지ㆍ 2호 주거지 주혈

주혈은 중심주혈과 보조주혈로 구분되며, 중심주혈은 주거지의 모서리에 인접한 4주식이다. 
주혈의 형태는 장타원형으로 길게 굴광하여 안쪽으로 1m 가량 들여 2∼3기의 주혈을 추가로 
시설한 ‘一’ 자형 또는 ‘△’형의 형태이다. 또한 주혈의 다른 유적의 주거지보다 깊게 나타난
다. 보조주혈은 주로 벽체를 따라 배치되지만 주거지 내부에서 산발적으로 분포하는 경우도 
있으며, 중심주혈보다 깊이가 얕고 주혈 사이의 간격 또한 일정하지 않다. 

신석기시대 주거지의 공간 활
용에 대해서는 다양한 연구가 진
행되었다(구자진 2004, 2006, 
2012; 이상복 2010; 신동민 
2013). 오송유적 주거지에서도 
이러한 내부공간을 분할하여 사
용한 모습이 관찰된다[도면 4］.

오송유적의 경우 출입구가 위
치하는 단벽을 제외하고 중심주
혈 사이에 ‘ㄷ’자 형태의 폐쇄적
인 공간(기타공간)이 보이는데, 

이 공간은 운서동식 주거유형과 동일하게 침상 등으로 이용 하였거나 방형의 주거형태가 장방
형으로 변화되어가면서 점차 퇴화되는 과정으로 생각된다. 

또한 생활공간(주공간)과 출입구시설 사이에 위치하는 부속공간은 선행연구와 주거 양상을 
통해 작업을 위한 공간으로 추정된다. 다만 형태를 제외하고는 유물의 위치 등 이를 뒷받침 
할 수 있는 다른 특징은 보이지 않는다. 

도면 4. 오송유적 주거지 공간 분할



2. 유물
오송유적 주거지 유물은 즐문토기 40점과 석기 10점 등 총 50점이다. 토기는 대부분 편이

며, 기형 파악이 가능한 유물은 2호 주거지의 즐문토기 발 1점이 유일하다. 석기는 대부분 고
석이나 망치 등이며, 용도를 파악할 수 없는 석기와 석재 등이 있다. 

1) 토기
즐문토기는 3지점에서 4점, 4지점에서 2점, 16지점에서 34점 등 총 40점이다. 기형을 파악

할 수 있는 유물은 1점에 불과하기 때문에, 기형을 통한 분류는 불가능하다. 따라서 토기 분
석은 문양을 중심으로 검토하고자 한다.

즐문토기의 문양은 시문기법에 따라 압인ㆍ압날문토기와 침선문토기로 구분되며, 문양에 따
라 전자를 점열문ㆍ단사선문ㆍ조문, 후자를 격자문ㆍ횡주어골문으로 분류할 수 있다. 토기의 
잔존양상이 양호하지 못하여 침선문계 토기들이 사선문으로 분류된 경우도 대부분 횡주어골문 
으로 추정된다.
구연부에 시문된 문양대를 보면 구분계토기에서 보이는 단사선문, 조문과 점열문등의 문양이 
시문된 예가 전체의 50%에 해당하며, 이외에 사격자문, 횡주어골문, 사선문 등이 있어 동일계
토기 또한 공존하였을 것이다. 

   문양

유구 

단사선문

․
조문

점열문    
어골문
(횡주)

사격자문 사선문
무
문

계
20)단

치
다
치

단치 다치
단
치

다
치

단
치

다
치

16지점

1호 2 1 2 3 3 1 1 13

2호 4 1 1 1 1 1 1 1 2 13

3호 1 2 3

4호 2 1 3 2 1 9

3지점 1호 1 3 4

4지점 1호 2 2

8 2 2 7 1 4 11 4 5

계 8 4 7 5 15 5 44

표 1. 오송유적 주거지 출토 토기 문양

 

즉, 오송유적의 토기양상은 동일계토기의 경우 2부위에 시문되며, 구연부에는 단사선문과 조
문이 동체부에는 횡주어골문이 시문된다. 또한 저부에는 시문되지 않는다. 동일계토기의 경우 
구연부부터 저부를 제외한 전면에 횡주어골문이 시문된다.  

2) 석기 
오송유적의 석기는 매우 빈약하다. 3지점 1호와 16지점 1∼3호 주거지에서 출토된 10점 중 

4점은 용도를 파악할 수 있으며, 이외에는 불명석기 3점과, 가공을 하지 않은 재료를 석재로 
분류하였다.

20) 토기문양의 수량은 복합문(구분계토기)의 경우 토기편 1개에서 2개의 문양이 확인된다(구분계토기 4
점 확인). 출토된 복합문의 구성은 단사선문+횡주어골문, (구획)단사선문+격자문, 점열(선)문+단사선
문, 점열문+사선문 등이 있다.



용도를 파악한 석
기는 대부분 석재가공
구로 사용된 망치, 고
석, 지석 등이며, 이
러한 석기는 통상적으
로 골각기나 옥을 가
공할 때도 사용된다. 
따라서 한가지의 용도 
이외에 제분구 등 다
용도로 사용되었을 가
능성도 있다.

3) 절대연대
오송유적 주거지의 

절대연대는 1호와 2
호 주거지에서 각각 
수습한 목탄을 통하여 
확인하였다. 각 주거
지에서 확인한 절대연
대는 다음과 같다.

속성
유구명

시료
탄소연대
(yrs BP)

1σ(68.2%)calBC 2σ(95.4%)calBC

16
지
점

1호 목탄 4670±40 3530(68.2%)3370 3630(6.7%)3590
3530(88.7%)3360

2호 목탄 4570±40
3490(5.5%)3470
3380(30.9%)3330
3220(16.6%)3180
3160(15.2%)3120

3500(9.2%)3460
3380(40.6%)3260
3250(45.5%)3100

표 2. 오송유적 주거지 방사성탄소연대 및 보정연대 결과

도면 5. 오송유적 토기 일괄



Ⅲ. 중서부지역 주거지의 현황 및 양상

오송유적 주거지의 시ㆍ공간적인 배경을 검토하기 
위해서는 유적의 위치ㆍ양상 등에서 관련성이 있는 
유적에 대한 검토가 필요하다. 특히 유구ㆍ유물등 관
련된 유적을 판단하여 검토를 진행하였다.  

본고에서 오송유적 주거지와 비교ㆍ검토가 필요할 
것으로 보이는 주거유형으로 충청내륙지역이라는 위치
와 장방형의 형태상 유사성을 보이는 대천리식 주거
유형과 지역적으로는 차이 이외에 충청내륙지역에서 
보이지 않는 전기 단계의 취락유적으로 평면형태의 
차이는 보이지만 내부시설에서 동일한 양상을 운서동
식 주거유형, 그리고 유물상의 관련성을 보이는 신길
동식 주거유형을 중심으로 검토를 진행해 보고자한다. 

1. 운서동식 주거유형
운서동식 주거유형은 인천 운서동유적Ⅰ에서 조사된 주거지가 대표적이며,   주거지 66기, 

야외노지 12기, 패총 1개소가 조사되었다.
운서동유적Ⅰ 유적의 입지는 남-북 선상으로 2개의 구릉이 ‘∞’자 형태로 연결되어 있으며, 

주능선은 동쪽에서 서쪽으로 갈수록 비교적 경사가 완만하다.  주거지는 시기 차이가 보이지
만 주거지간의 중복이 나타나지 않는 점 등은 서로를 인지하고 있음을 의미하며, 형태상 열상
의 배치인 선상취락으로도 구분된다.

도면 6. 오송유적 토기 문양 비율(상), 
        구연부 문양별 비율(하)



도면 7. 운서동식 주거유형 주거지 및 유물

본고에서 주목한 것은 시기 차이를 인정하여도 50여기에 가까운 주거지가 위치한 대규모 
취락 이라는 점과 취락의 입지가 해안가 또는 도서지역의 구릉에 입지한다는 점이다. 

운서동식 주거유형의 주거지는 대부분 방형의 평면형태를 보이며, 규모는 4∼6m로 신길동
식 주거유형보다 큰 편이다. 주거지 내부시설은 노지ㆍ출입구시설ㆍ주혈ㆍ단시설이 있다. 노
지는 수혈식노지이며, 주혈은 중심주혈이 방형의 형태로 배치된 4주식 기배치를 보인다. 출입
구시설은 돌출된 구조로 대천리식 주거유형와 관련성이 보인다.

또한 주거지 내부공간을 구분한 단시설이 대부분의 주거지에서 보이는데, 운서동식 주거유
형의 특징적인 구조이다. 단시설은 보조공간(보조공간, 부속공간)으로 인식되며, 보조공간의 
역할은 취침공간이거나, 좌석이나 간단한 작업공간 또는 선반시설로 추정된다(이상복 2010).

운서동식 주거유형의 토기는 구분계토기 중에서도 3부위 시문되며 동일계토기는 보이지 않
는다. 구연부 문양은 조문ㆍ단사선문 중심이며, 그 이외에 점열문ㆍ횡주어골문ㆍ종선문ㆍ사격
자문이 소량 확인된다. 구연부 시문에서 보이는 특징은 일정한 길이만큼 문양을 시문한 후 약
간의 공백을 남겨두고 다시 시문하는 것과 평행하거나 파상형으로 문양을 시문하기도 한다는 
점이다. 

동체부 문양은 횡주어골문과 종주어골문이 주를 이루며, 이외에 타래문ㆍ중호문ㆍ거치문ㆍ
사격자문ㆍ삼각집선문 등이 있다. 저부에도 대부분 문양이 시문되며, 문양은 방사선문이 시문
되어 구분계토기 중에서도 2부위에 시문되는 구분계토기와 구분된다. 

2. 신길동식 주거유형
신길동식 주거유형은 안산 신길동유적, 시흥 능곡동유적, 인천 삼목도Ⅲ유적, 안산 대부북동

유적, 용인 농서리유적, 화성 석교리유적이 해당한다. 



도면 8. 신길동식 주거유형 주거지 및 유물

신길동식 주거유형의 입지는 해안과 인접한 구릉 정상부 또는 도서지역에 위치하며, 운서동
식 주거유형의 규모에는 미치지 못하지만 20여기에 이르는 중ㆍ대형 규모 취락이라는 점이다. 
또한 군집을 이루고 공지를 형성하는 점이 특징적이며, 점유유형은 면상취락에 해당한다.

주거지의 평면형태는 방형이나 간혹 장방형과 원형형태가 보이는데, 이는 주거지의 변화 양
상과정에서 점이지대에 있기 때문으로 판단된다. 주거지의 규모는 3∼5m 내외로 대부분 중ㆍ
소형에 해당하며, 내부시설은 노지와 주혈이 있다. 노지는 주거지의 중앙에 위치한다. 노지의 
형태는 대부분 원형으로 수혈식노지이며, 규모는 50∼70cm 정도이다. 주혈은 4주식으로 중심
주혈이 방형의 모서리에 위치하며, 이밖에 별다른 시설은 확인되지 않는다. 

신길동식 주거유형의 경우 별다른 시설은 없지만 내부공간을 분할하여 이용한 모습을 추정
할 수 있다21). 신길동식 주거유형의 토기양상은 운서동식 주거유형 토기와는 차이를 보인다. 
동체부 및 저부의 무문양화 된 토기의 비중이 늘어나고, 종주어골문이 기본문양에서 탈락되면
서 횡주어골문 중심으로 변화되어 가는 점, 단사선문이 다단화하는 점, 동일계 서해안식 횡주
어골문이 등장하는 점 등이 특징이라고 할 수 있다. 

3. 대천리식 주거유형
대천리식 주거유형은 대전 관평동유적, 계룡 용동리유적, 화성 수영리유적, 홍성 상정리유

적, 익산 신용리 갓점유적, 아산 성내리유적, 김포 운양동유적 등이 있다22). 대천리식 주거유

21) 비교적 이동이 쉽지 않은 대형의 갈판은 출입구와 먼 쪽의 내벽에서 확인되며, 대형의 토기 역시 

출입구 반대 내벽 혹은 중심주혈 주변에서 주로 확인된다는 점, 반대로 이동이 쉬운 유물은 출입

구와 노지의 주변에서 출토되는 등을 통하여 내부구획에 대한 일부 추정도 가능하다(신동민 

2013).

22) 본고에서는 선행된 연구된(구자진 2011a) 대천리식 주거유형과 유사 대천리식 주거유형, 그리고 

주거지의 잔존양상이 양호하지 못하지만 지역적으로 충청내륙지역에 해당하는 점 등 유사한 특징



형은 충청내륙지역을 중심의 주거유형으로 인지되어 왔으나, 경기지역과 충청해안지역, 호남
북부지역에서도 조사된다. 

대천리식 주거유형의 입지는 구릉의 정상부 혹은 구릉에서 뻗어 나온 가지능선의 정상부에 
1기 혹은 2기만이 입지하는 점이다. 특히 주변의 지형을 살펴볼 수 있는 지리적인 조건을 갖
추고 있으며 하천 등 수계를 이용하거나 자연재해를 피하기 유리한 지형이며, 이러한 점유양
상은 점상취락으로 구분된다.

대천리식 주거유형의 주거지는 장방형으로 4주식 주혈배치, 돌출된 출입구시설, 수혈식노지, 
내부공간을 분할하여 이용한 모습이 보인다.

노지는 수혈식으로 1기 혹은 2기이며, 2기의 노지가 조사된 유적은 옥천 대천리유적 주거지
와 아산 장재리안강골유적 2호 주거지이다. 노지는 주거지의 중앙에 배치되지만 내부공간이 
분할된 경우 분할된 주공간 중앙에 위치하며, 평면형태는 원형 또는 방형, 규모는 60∼100㎝ 
내외이다.

을 가지는 주거지를 대천리식 주거유형으로 분류하여 분석을 진행하였다. 



도면 9. 대천리식 주거유형 주거지 및 유물

주혈은 중심주혈과 보조주혈로 구분되며, 내부공간의 분할이 이루어진 주거지는 주공간을 
중심으로 한 4주식 배치이다. 또한 칸막이시설(대천리, 목리 21호, 검단 원당동ㆍ마전동 라지
점 1호), 벽가배치(대천리, 상정리), 외부 주혈(용동리, 송월리, 장재리안강골) 등의 특징도 나
타난다. 그밖에 대천리유적 주거지에서는 내부에 2단의 저장수혈, 성내리유적 주거지에서는 
선반시설로 추정되는 단시설 등 공통되지 않은 내부시설이 확인되기도 한다. 

주거지의 규모는 길이 7m∼10m, 너비 5m∼7m 가량이며, 옥천 대천리유적, 대전 관평동유
적, 계룡 용동리유적, 익산 신룡리 갓점유적 주거지가 비교적 큰 규모이다23). 

대천리식 주거유형의 토기는 동일계토기가 주를 이루며, 구분계토기가 소량 확인되는 유적
도 보인다. 동일계토기의 경우 구연부부터 동체의 중상부까지 횡주어골문이 주로 시문된다. 

23) 익산 신룡리갓점주거지의 경우 146.7㎡에 달하는 면적을 보여주며, 공주 신관동주거지(78.9㎡), 

계룡 용동리주거지(67.7㎡), 예산 효림리주거지(65.3㎡)보다 2배, 아산 장재리안강골 주거지 보다

는 7배에 가까운 규모를 보인다(김성욱 2014).



이외에 능형집선문, 격자문이 시문되며, 특징적인 점은 능격문토기의 등장으로 볼 수 있다.  

Ⅳ. 오송유적 주거지의 시ㆍ공간적 변화양상

본 장에서는 앞에서 검토한 오송유적을 비롯한 운서동식ㆍ신길동식ㆍ대천리식 등의 주거유
형에 대한 상호 검토를 통하여 오송유적의 시간적ㆍ공간적인 위치와  나아가 중서부지역의 신
석기시대 집단의 이동ㆍ전개과정을 추론해 보려한다.

1. 주거유형 비교ㆍ검토
1) 입지 및 주거형태 비교ㆍ검토
취락의 입지 및 점유양상은 각 유형에 따라 차이를 보인다. 
운서동식 주거유형은 50여기 가까운 대규모 취락에 주거지 간의 존재를 인식하여 열상으로 

배치한 것으로 선상취락으로 구분이 가능하다. 
신길동식 주거유형은 대체적으로 해안 또는 도서지역 구릉 상부에 위치하며,  중ㆍ대형 규

모의 20여 기의 주거지가 모여 군집을 이루는 취락이다. 이러한 취락은 면상취락으로 구분된
다.  

대천리식 주거유형은 구릉 정상부 또는 가지능선의 정상부에 주변을 조망하기 유리하며, 자
연재해를 방어하기에 적합한 지역에 위치하며, 1기에서 2기의 주거지만 확인되는 점상취락이
다.

오송유적은 구릉의 정상부에서 단독으로 위치하여, 점상취락으로 구분되는 경우도 있지만 
16지점 4기의 주거지는 점상취락과 달리 선상취락 또는 면상취락 등 다른 취락형태로 이해할 
수 있다. 

즉, 해안의 구릉 능선상에 생활하던 집단이 점차 축소ㆍ소규모화 되어 내륙의 구릉 정상부
로 이동하게 되며, 해안가의 한정된 식량 자원에서 내륙의 구릉 정상으로 이동하여, 초기농경 
등 식량자원을 원활하게 수급하기 위한 과정으로 이해할 수 있을 것이다.  

주거형태와 내부시설에서는 공통점과 차이점이 모두 존재한다. 
주거지의 평면형태는 시기ㆍ지역에 따라 차이를 보이는데, 중서부해안지역 전기 주거지는 

방형의 평면형태에 돌출된 출입구시설이며, 독특한 단시설로 내부공간을 분할하여 이용하였으
며, 충청내륙지역에서는 평면형태가 장방형이지만 평면상의 차이점을 제외한 내부시설은 유사
하다.

오송유적 주거지 역시 평면형태를 제외하면 돌출된 출입구시설, 수혈식노지, 내부 공간을 
분할하여 사용하는 특징 등 주거지의 형태상으로는 운서동식 주거유형, 대천리식 주거유형과 
동일하다.

두 유형과 오송유적 주거지의 차이점은 평면비에서 나타난다. 운서동식 주거유형은 1:1의 
방형의 평면비를 보이는 반면 대천리식 주거유형 중 전형적인 형태로 볼 수 있는 옥천 대천리
유적 주거지, 대전 관평동유적 주거지의 평면비는 1:1.7∼1.8에 이르는 장방형의 형태를 보이



며, 오송유적 주거지는 두 가지 유형의 중간에 해
당되는 평면비 보인다. 

즉, 운서동식 주거유형에서 장축이 길어지고, 
면적이 대규모화 되어 대천리식 주거유형으로 변
화해간다고 추정해 볼 수 있으며, 그 사이에 오송
유적 주거지  가 존재하는 것을 알 수 있다. 

이러한 변화의 요인으로는 크게 2가지의 가능
성을 제시할 수 있다.

첫 번째는 집단의 이동 및 구성에서 찾아볼 수 
있는데, 집단을 구성하는 가구의 수는 내륙으로 
이동하면서 감소하나, 가구를 이루는 구성원이 점
차 증가하여, 이를 수용하기 위한 주거지의 대형
화가 나타나는 것이다. 

주거지는 상부구조를 시설하기 유리한 장방형
으로 변화되어 갔을 것이며, 정방형(1:1)의 모습을 
보이던 운서동식 주거유형에서 오송유적의 주거지
를 거쳐 점차 장방형ㆍ대형화 되어 대천리식 주

거유형으로 변화를 짐작할 수 있다.   
두 번째는 내부공간의 변화에서 찾아 볼 수 있다. 운서동식 주거유형의 보조공간이 점차 소

멸되고 주거지의 주공간과 출입구 사이, 즉 주거지의 전면에 부속공간이 발생되는 현상에서 
형태 변화를 이해할 수 있다. 이러한 변화는 취락 입지 또는 초기농경으로 인하여 주거지 내
부공간분할ㆍ 잉여생산물 저장 등으로 이해되는데, 한 가구를 구성하는 구성원의 증가로 작업
ㆍ저장ㆍ생활 등 효율적인 공간구획이 필요하였을 것이다.  

즉, 주거지의 사방에 자리하던 보조공간이 점차 퇴화하고 주거지의 전면으로 이동하며 부속
공간으로 이용되고 주거지의 평면형태도 방형에서 장방형으로 변화해 간 것이라고 할 수 있다.

주거지의 공간분할이 단순히 측면에서 전면으로 이동하는 점 이외에도 지역에 따라 다양한 
형태로 나타나기도 하는데, 이는 운서동식 주거유형이 한 가지 루트를 통해 대천리식 주거유형
으로 전파 및 변화되는 것이 아니라 다양한 루트로 이동하면서 해당지역에 맞게 변형되는 것
으로 추정된다.

평면형태의 변화와 공간분할의 차이점을 제외하고는 주거지에서 나타나는 다른 속성은 유사
하게 나타나는데, 노지는 운서동식 주거유형부터 수혈식노지가 유지되며, 돌출된 출입구시설, 위
치는 다르지만 내부공간을 분할하여 활용하는 점 또한 유사하다. 

즉 운서동식 주거유형이 다양한 이유(초기농경, 생계경제, 기후 등)를 가지고 내륙으로 이동
하며, 변화되는 양상 속에 오송유적 주거지가 존재하고 이후 대천리식 주거유형으로 변화되는 
것으로 보인다. 

또한 신길동식 주거유형은 운서동식 주거유형에서 변화되었는지 또는 새로운 계통의 유입

도면 10. 중서부지역 주거지 추정 변화 과정



(암사동식 주거유형) 등24)으 로 인하여 
변형 발전되었는지는 알 수 없으나, 중산
동유적과 운북동유적 등 중 서부지역 후
기에 해당하는 유사한 형태 의 주거지로 
변화되는 과정으로 이해된다.

2) 주거 유형별 토기의 양 상 검토
오송유적 주거지의 유물 양 상 만 으 로

는 편년을 단정 짓고, 전파 과정을 설명
하기에 무리가 있으나 관련 유적의 유물
양상을 토대로 주거지의 연 대를 추정하
고 변화과정을 검토해 보고자 한다. 

운서동식 주거유형의 토기는 선행연구(임성택 2008)된 편년안을 따르면 중서부지역 전기 후
반(Ⅰ기 후반)에 해당하며, 토기의 특징은 다음과 같다. 

토기는 ①구분계문양 중심이며, 무문양토기편이 소량 보인다. ②구연부 문양대는 폭이 매우 
좁고 조문, 단사선문, 점열문등이 중심이다. ③동체부 문양대는 종주어골문이 중심이며, 단치
횡주어골문, 찰과상 다치횡주어골문도 소량 조사된다. 이밖에 중호문, 타래문, 자돌찰과문이 
있다.

오송유적 주거지 토기는 ①구분계문양토기(2부위)와 동일계문양 토기가 공존하며, ②저부에
는 문양이 시문되지 않는다. ③구분계문양토기의 경우 구연부의 문양대는 단사선문과 점열문, 
동체부의 문양은 횡주어골문이 시문되며, ④동일계토기의 경우 구연부부터 저부를 제외한 기
면에 횡주어골문이 시문되며, 격자문도 소량 확인된다. 

신길동식 주거유형 토기는 ①구분계토기(2부위)와 동일계토기가 공존하며, ②저부는 원저(첨
저)가 대부분이며, 문양이 시문되지 않는다. ③ 구분계토기의 경우 구연부의 문양대는 단사선
문과 조문, 점열문, 동체부의 문양은 횡주어골문이 중심지만 종주어골문도 소수 확인된다. ④
동일계토기의 경우 구연부에부터 저부를 제외한 기면에 횡주어골문이 중심으로 시문되며, ⑤
이밖에 격자문, 중호문과 무문양토기도 소량 나타난다. 

대천리식 주거유형 토기는 ①동일계토기가 주를 이루며, 구분계토기가 출토되는 유적도 있다. 
②문양은 동일계토기의 경우 구연부터 횡주어골문이 시문되며, 서해안식 횡주어골문이 확인된다. 
③이외에 능형집선문, 격자문 등이 있다. ④구분계토기는 구연부는 주로 단사선문이, 동체는 횡주
어골문이 시문된다. ⑤특징적인 점은 기존에 보이지 않는 독특한 문양과 기형을 가진 능격문토기
가 등장하는 것이다. 

이러한 토기 양상은 구분계(3부위)토기 → 구분계(2부위)토기 → 동일계토기로의 변화를 보여준
다고 할 수 있다. 일부 유적에서 이전단계의 토기양상이 나타나는 점도 전파과정에서 나타나는 특
징으로 이해할 수 있으며, 토기상에서 나타나는 모습도 주거유형의 변화과정과 일치하여 주거형태

24) 신길동식 주거유형의 평면형태는 암사동식 주거유형과 유사하며, 주거지 바닥에서 돌이 깔린 집석시설의 확인, 내
륙에서 주로 보이는 암사동식 토기의 등장 등 유사성이 존재한다.

도면 11. 주거유형 추정 변화 과정 
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오 송 유
적 주거지의 석기의 빈도가 낮아 직접적인 비교ㆍ검토는 힘들지만 선행연구(윤정국 2015)와 
관련 유적의 석기 양상을 바탕으로 변화를 파악할 수 있다. 

중서부지역에서 나타나는 석기양상은 시기 및 지역에 따라 석기 종류의 뚜렷한 변화양상은 
나타나지 않는다. 이러한 점은 중서부해안지역 집단이 동일한 석기제작 기술을 가진 집단임이 
내륙으로 전파되는 것으로 볼 수 있다(윤정국 2015). 

도면 12. 주거유형별 토기양상(축척부동) 



즉 전기단계의 중서부지역에 등장했던 제작방법이 유적 확산에 따라 이외의 지역에 나타나
는 것으로 이해되며, 해안에 위치하던 집단이 동일한 기술력을 가지고 새로운 식량자원을 찾
아 내륙으로 이동하는 과정으로 볼 수 있다. 

운서동식 주거유형과 대천리식 주거유형의 석기양상은 유물 수량에서 차이를 보인다. 석기
의 종류는 변화를 보이지 않지만 농경구(식량채집구)로 구분되는 굴지구와 석부의 수량이 증
가하고, 갈돌ㆍ갈판과 고석 등 식량가공구로 분류되는 석기류가 유지된다25)26). 

농경구(식량채집구)의 경우 운서동식 주거유형에서는 12.99%(76점), 신길동식 주거유형 
13.33%(38점) 나타나는데, 반면 대천리식 주거유형단계는 32.93%(54점)으로 증가하는 양상을 
보인다[도면 13］.농경구인 굴지구와 석부의 비율 증가는 식량 조달 방법이 기존에 채집에서 
초기농경으로 변화되어가는 증거로 볼 수 있을 것이다. 석기상에서는 직접적인 전파과정을 찾
아 볼 수 없지만 주거유형의 변화과정에 대한 충분한 뒷받침은 될 것으로 보인다.

4) 주거 유형별 절대연대 검토 
오송유적 주거지의 절대연대 결과와 3장에서 검토한 유적의 절대연대를 비교해보면 인천 운

서동유적Ⅰ의 경우 검토대상유적 중에 확연한 차이를 보이며 B.C. 4000∼3600년대로 구분된
다. 오송유적 주거지의 연대는 B.C. 3600∼3400으로 인천 운서동유적Ⅰ보다는 늦지만 충청내
륙지역의 대천리식 주거유형으로 구분되는 주거지의 연대(B.C. 3500∼3000) 보다 이르며, 신
길동식 주거유형이 유사한 시기로 나타난다. 

중서부해안지역에서 충청내륙지역으로 이어지는 주거지의 전파과정에서 오송유적 주거지는 
과도기적인 모습을 담고 있으며, 절대연대를 통해서도 확인할 수 있다.

2. 오송유적 주거지의 전개과정
운서동식 주거유형이 오송유적 주거지를 비롯하여 내륙의 복수의 유적으로 이동하고, 그 유

적을 중심으로 변형ㆍ발전되어 전형적인 대천리식 주거유형으로의 변화됨을 검토해 보았다.

25) 석기의 용도의 분류는 식량가공구에 갈판ㆍ갈돌ㆍ고석을, 농경구에 석부ㆍ굴지구를, 수렵어로구에 석촉ㆍ어망추를
채집구에 석도, 공구류에 지석을 분류하였으며, 기타 용도에는 찍개ㆍ격지ㆍ조각이나 용도미상석기, 재료로 보이는
돌감 등을 분류하였다.

26) 기본적으로 보고서에 제시된 분류 안을 따랐으며, 고석에 경우 공이 등 동일한 방식으로 사용된 석기양상은 통합
하여 제시하였다.

도면 13. 대천리식 주거유형 석기양상(좌), 대천리식 주거유형 석기 용도(우)



그렇다면 주거지가 어떠한 루트를 통하여 
해안에서 내륙으로 이동하였는지, 그리고 어
떠한 문제로 삶의 터전을 이동하게 되는지에 
대한 가능성을 추론해 보고자한다.  

먼저 이동의 사유를 생각해보면 새로운 
식량자원을 얻기 위함, 또는 자연적인 환경, 
동족간의 다툼, 안정적인 생활 등을 이유로 
하는 새로운 취락으로의 이동이 가장 합리적
인 사유가 될 것이다.

그 중 식량을 얻기 위한 방법으로 초기농
경의 등장을 고려해 볼 수 있는데, 초기농경
에 관한 주장을 살펴보면 Ⅰ기 전반(전기) 
초기 농경의 도입을 통해 집단이 안정화되고 
Ⅰ기 후반 안정된 식량공급을 토대로 집단의 
규모가 큰 폭으로 증가한다. Ⅱ기(중기)에 이
르러 집단의 규모가 최대에 달하며, Ⅲ기(후

기)에 집단은 다시 소규모화 되는 양상이 나타난다. Ⅳ기에 이르러 정주취락이 해체되는 양상
을 보인다. 

이에 Ⅰ기 후반에 해당하는 유적을 인천 운서동유적Ⅰ으로 판단할 수 있으며, 실제로 Ⅰ기 
전반과 후반의 석기상을 보면 굴지구 등 따비형석기를 제외하면 중서부지역에서 별다른 차이
를 보이지 않는다. 말안장형 갈판과 봉상 갈돌은 이미 Ⅰ기 전반에 완비된 상태로 등장하며, 
초기농경의 경우 농경에 특화된 도구가 없이 충분히 이루어 질 수 있었다(임상택 2008).

초기농경의 시작이 중서부해안지역에서 점차 내륙으로 인구이동이 이루어지는 계기가 되었
을 것이다. 최근 연구 성과에서 초기농경이 점차 전기로 이행되고 있다는 주장이 있지만, 충
청내륙지방에서는 이 단계에 초기 농경의 시작으로 점차 비옥하고 넓은 지역을 찾아 진출한 
것으로 보인다. 

초기농경의 형태가 넓은 토지를 소유ㆍ이용하는 단계는 아니지만 점차 다양한 식량 자원을 
얻을 수 있는 내륙으로 이동이 주목적일 것이다. 또한 이러한 이동이 전기 주거지에서 중기 
주거지 단계로 이행되는 과정의 일부일 것이다.

신석기시대 농경을 바라보는 시각은 최소한 중기단계에 접어들어 조와 기장을 중심으로 한 
재배가 이루어졌다는 시각이 지배적이며, 전기 단계에 비해 정주성이 급격히 증가하면서 내륙
으로의 확산, 대용량 토기의 증가, 농경구, 수확구, 제분구 등 석기의 등장 및 증가는 시사하
는 바가 분명히 있다.

대천리식 주거유형의 입지상의 특징은 가지능선으로 뻗어 나온 구릉지역의 정상부에 1기 혹
은 2기만이 위치하는 점인데, 주거지가 입지한 곳은 주변 지형을 두루 살펴볼 수 있는 지리적
인 조건을 갖추고 있으며, 하천 및 입지 분석결과 유적의 인접(500m이내)ㆍ근접한(3km이내) 

도면 14. 관련 유적 절대연대 비교표



지역에 물의 이용과 경작유구에 필요한 하천과 충적대지가 발달된 지역이다. 
즉 초보적인 농경에 유리한 지형조건을 잘 잦추었다고 할 수 있다. 이밖에 내륙으로 이동하

며, 홍수 등 자연재해를 방어하기 위한 입지선정도 있었을 것이다. 기본적인 시설을 갖추고 
유지하는 점은 크게 차이를 보이지 않으나 규모가 점차 대규모화 된다는 점, 내부공간의 분할
이 다른 방식으로 변화하는 점 등은 가구 구성원의 증가로 인하여 보다 효율적인 공간활용이 
필요해서 엿을 것이다.

초기농경의 단계에 접어들어 정주취락에 점차 많은 세대원이 구성되며, 효율적인 공간구획
과 잉여생산물을 보다 안전하게 보관하는 등의 이유로 점차 대형의 규모에 견고한 주거지를 
만들게 되며, 주거지의 수가 많지 않아도 주거지를 이용하는 기간이 증가하여 생활에 크게 불
편한 점이 없을 것이다.

주거지의 형태가 일부 입지에 따라 변화가 나타나는데, 대표적인 특징이 단시설이다. 운서
동식 주거유형에서 보이는 단시설은 인천 도서ㆍ해안지역의 신길동식 주거유형에서 소수 보이
며, 대천리식 주거유형에 들어서면, 예산 효림리유적, 김포 운양동유적, 당진 유곡리유적, 공
주 신관동관골유적등이 있는데, 이 중 내륙지역은 공주로, 해안에서 접근하기 용이한 금강유
역에 해당한다. 입지를 통하여 추론해 볼 때 단시설의 경우에는 해안가 지역에 필요한 내부구
조였을 가능성도 있다.

식량자원의 이용 예는 토기에서도 확인된다. 대천리식 주거유형과 신길동식 주거유형의 토
기가 차이를 보이는데, 신길동식 주거유형의 즐문토기는 길쭉한 형태의 첨저의 토기가 주를 
이루지만, 저부의 형태가 평저이거나 원저 또는 특수한 기형 또한 상당수 사용된다. 

반면 대천리식 주거유형에는 평저나 원저는 보이지 않으며, 첨저 또는 첨저에 가까운 동체
와 구연의 비율이 1:1에 가까운 토기가 대부분을 차지한다. 또한 점차 토기의 대형화가 나타
나는데, 크기가 큰 토기는 자비용기로 사용하기보다 저장용기로 사용했을 것이다. 

토기의 기형과 기종의 차이는 당시의 식생활을 반영한다고 볼 수 있는데, 신길동식 주거유
형의 입지는 대부분 해안가에 위치하여 해양자원과 육지자원을 고루 이용하여 다양한 기종의 
토기가 이용된 반면, 대천리식 주거유형은 대부분 내륙에 위치하여 해양자원을 이용하기에는 
한계가 있다.

이 때문에 육지 또는 하천 주변의 식량자원을 이용하는데 더 많은 노력을 기울였을 것이다. 
조ㆍ기장 이외에도 구릉 등에서 취득할 수 있는 도토리 등의 이용도 증대되었을 것이다. 

석기 양상에서도 간접적인 이동양상을 판단할 수 있는데 동일한 제작기술을 가진 집단(침선
문토기 집단)이 동일한 석기와 제작기술을 가지고 내륙에 존재는 점은 동일집단 또는 전파 등 
관련된 집단일 가능성이 있다. 농경구인 굴지구 등의 수량이 증가하는 점은 초기농경을 위한 
이동으로 추정된다. 

또 다른 이유로는 기후의 변화와 해수면의 변동일 것이다. BP. 4600년경 기후가 한랭ㆍ건
조화 경향으로 변해가는 시기와 맞물려 중서부지역의 취락 입지의 변화도 함께 나타나는 경향
이 보인다. 전기의 유적은 발굴조사 된 수량이 많지 않지만, 대체로 대동강 임진강ㆍ한강 등 
큰 강 주변의 자연제방에 위치한다. 이 시기 금강유역의 자연제방에는 별다른 유적이 보이지 



않는데, 이는 금강유역이 중기 이후에 이르러서
야 점유되었을 가능성도 있으나, 전북해안의 가
도패총, 노래섬패총 등에서 5000 BP. 전후의 절
대연대가 측정되는 것으로 보아 향후 유적이 발
견될 가능성을 배제할 수는 없다.

중기 이후에는 암사동유적, 삼거리유적, 미사
리유적 등과 같이 자연제방에 위치한 취락은 대
부분 사라지고, 구릉으로 이동하는 양상을 보여
준다. 또한 이전시기와 달리 취락의 규모는 매우 
축소되어 한강유역 일대의 취락은 3∼4기 내외
의 방형주거지로 구성되어 있으며, 금강유역에는 
대천리유적, 관평동유적 등과 같이 장방형주거지 
1∼2기만이 입지하는 경우가 많아진다.

초기 농경생활이 시작되어 대규모의 취락을 
이루기 시작하고 점차 내륙으로 이동하는 주장
뿐만이 아니라, 해수면변동 등의 이유로 안정적
인 내륙으로 이동한다. 이러한 과정중 보다 안정

적인 자원획득을 위해 초기농경이 발생하고, 이를 비교적 유리한 입지에서 행하기 위하여 강
안과 인접한 구릉지에 자리 잡게 되었을 가능성도 충분하다. 

지금까지 해안(도서)지역을 중심으로 위치하던 중서부지역의 신석기시대 주거지가 내륙으로 
이동하게 되는데, 내륙에 자리한 주거지의 위치를 감안하여 전파양상을 추론해 보았다.

전기의 주거지인 운서동식 주거유형은 비교적 접근이 유리한 지역으로 통하여 내륙으로 이
동하였을 것으로 판단되며, 내륙에서 조사된 신석기시대 주거지의 위치를 통해 이를 판단할 
수 있다. 인천 운서동유적Ⅰ과 인접한 한강유역, 화성, 서산, 예산 등 신석기시대 주거지가 조
사되는 지역과 아산만 일대, 해안가로 비교적 접근하기 용이한 금강유역 등을 통하여 내륙으
로 정착하였을 것이다.

다만 현재까지 조사된 주거지의 양상을 통하면 한 가지 루트로 전파된 것이 아니라 오송유
적 주거지를 비롯하여 예산 목리유적, 아산 성내리유적, 당진 유곡리 등 다양한 지역을 거점 
삼아 그 지역을 중심으로 점차 완성형의 주거지 형태로 변화해갔을 것으로 보인다[도면 15]. 

또는 아직 명확한 연구는 이루어지지 않았지만 남부지역의 초기로 판단되는 능격문토기와 
함께 송죽리식 주거유형이 함께 복합되어 완성형의 주거지가 이루어졌을 가능성도 생각해봐야 
할 것이다. 대천리식 주거유형이 대체적인 주거양상은 유사하지만 다른 모습을 보이는 이유가 
여기에 있을 수도 있다.

지금까지 오송유적 주거지를 통해 운서동식 주거유형이 점차 내륙으로 이동하여 대천리식 
주거유형으로 변화해가는 과정을 추론하였다. 하지만 분석과정 중 추가적으로 해결해야하는 
문제로 신길동식 주거유형의 등장과 전파과정, 능격문토기의 등장 등에 관해서는 좀 더 연구

도면 15. 중서부지역 신석기시대 주거지 전개과정



가 진행되어야 할 것으로 보인다. 이러한 문제 또한 남부내륙지역(진안지역 및 송죽리 등), 또
는 남부 해안지역의 패총에서 보이는 능격문토기와 함께 검토해봐야 할 필요성이 있을 것으로 
판단된다. 

Ⅴ. 맺음말

본고는 최근 조사된 오송유적 주거지의 입지ㆍ형태ㆍ유물 등을 정리하고 나아가 관련성을 
보이는 주변의 주거유형이 미치는 영향을 통해 시간적ㆍ공간적인 위치를 찾아보고자 하였다.  

이를 위하여 오송유적과 지리적이나 형태적으로 밀접한 관계가 있는 것으로 보이는 운서동
식 주거유형ㆍ신길동식 주거유형ㆍ대천리식 주거유형 등의 입지ㆍ주거형태 및 내부시설ㆍ유물 
등을 중심으로 비교ㆍ검토해 보았다.

그 결과 오송유적 주거지는 관련 주거유형과 유사성ㆍ상이성 각각 보인다. 운서동식 주거유
형, 대천리식 주거유형은 (장)방형의 평면형태, 돌출된 출입구시설, 내부공간 분할이용 등에서 
변화양상을 찾아 볼 수 있었다. 또한 절대연대와 유물에서 나타나는 양상은 명확한 시간의 흐
름이 파악된다. 반면 신길동식 주거유형은 주거형태에서 차이를 보이지만 토기의 문양과 절대
연대에서 유사함을 인지할 수 있었으며, 대천리식 주거유형은 오송유적 주거지의 절대연대보
다 늦은 시기로 나타났다.

오송유적 주거지는 중서부지역 이른 단계로 평가되는 운서동식 주거유형이 초기농경 등 다
양한 이유를 가지고 점차 내륙으로 이동되는 과정 중에 나타난 주거지로 판단되며, 내륙에 용
의하게 변화되어 충청내륙지역을 대표하는 대천리식 주거 유형으로 변화되는 것으로 판단하였
다. 이 때문에 오송유적 주거지는 양 주거유형에 해당하는 특징을 모두 가지고 있는 것으로 
보인다.

본고에서는 지금까지 가능성만 제시되었던 운서동식 주거유형과 대천리식 주거 유형의 사이
에 오송유적 주거지가 전환기적 입장으로 위치하며, 중서부해안지역에서 충청내륙지역으로의 
전개양상을 검토해 볼 수 있었다. 
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Ⅰ. 머리말

1. 연구목적
취락유형은 크게 환경변화, 생업유형, 교통, 종교 또는 관념적 요인과 사회적 요인, 사람들 사이의 상

호작용, 그리고 인구밀도의 변화 등의 변수들에 반응하여 진화한다. 여기서 인구분포의 변화는 인구와 
잠재 부양능력과 농경지의 생산성 사이에는 분명히 인과관계와 중심취락 또는 거점취락과 그 하위취락과 
같은 상호관계가 있으므로 대단히 중요하다. 인구와 관련해서 많이 알려진 한 연구(Brian M. Fagan-이
희준 역 2002: 341-342)에 따르면 인구가 증가하면 사람들이 고도로 효율적인 어로 혹은 사냥 방법을 
개발하거나 농경으로 전환함으로써 더 많은 식량을 채집하거나 생산하려고 애쓸 것이라고 한다. 농민들
은 일 년에 여러 차례 수확을 할 수 있어 훨씬 더 많은 사람들을 먹여 살릴 수 있는 대규모 관개체계를 
개발함으로써 그 도전에 대처할 수도 있다. 이처럼 인구는 취락고고학에서 다루어야 할 중요한 변수 중
의 하나이다. 즉 특정 환경 속의 일정 지역의 인구 부양능력(carrying capacity)을 토대로 자원과 환경 
활용전략 그리고 인구의 관계를 연구하는 것은 고고학에서 중요한 연구주제이다.

선사시대의 인구를 연구하는 방법으로 첫 번째는 취락자료에서 수치를 도출하고 시기별로 인구수치의 
비율변화를 검토하는 것이다. 두 번째는 특정 환경의 비옥도를 계절별 동식물 자원의 관점에서 평가하고 
그에 따라 그 환경이 어느 정도의 인구를 부양하였을까(carrying capacity)를 평가하는 방법이다27). 

인구의 사전적인 의미는 정치적․경제적으로 구획된 일정한 지역내에 있는 주민의 총체를 말한다. 인구
수를 조사하는 데에는 요즈음 실시하는 인구 센서스처럼 여러 가지 속성별로 조사하는 것이 이상적이지
만, 아무런 문헌이 남아 있지 않은 선사시대의 인구를 추정하는 데에는 한 시점의 유적을 확인하는 일이 
불가능하다. 유적조사가 완벽하게 이루어졌다 해도 한 시기의 가구수를 확인하는 일은 가능한 일이 아니
기 때문이다. 또 선사시대에는 지역이나 영역을 구획하는 일도 가능하지 않다. 왜냐 하면 요즈음과 같은 
국경의 개념도 희미할 뿐 아니라 알 수도 없기 때문이다(이강승 2014). 

27) Colin Renfrew․Paul Bahn(이희준 역), 2006, 『현대고고학의 이해』, 사회평론, p460



이와 같은 한계에도 인구수를 추정해 보는 것은 그 시대의 생계형태나 사회구조를 이해하는데 도움이 
될 것으로 추정된다. 이 글에서는 형산강 유역이라는 공간 범위에서 취락 자료를 중심으로 청동기시대의 
정확한 인구를 산출을 목적으로 하는 것이 아니라, 시기별·지역별 인구를 추정해보고 당시의 인구추이를 
살펴보는 것을 목적으로 한다.

2. 선행연구의 검토와 연구방법
선사시대 주거지 면적에 따른 거주인구 추정에 대한 연구들을 발표연대 순으로 살펴보면 다음과 같다.
임병태(1968)는 역삼동 주거지를 분석하면서 주거지 전체를 거실로 전제하고 당시 가족구성원을 부부

와 자녀 3명으로 이루어진 5명으로 추정하였다. 이 논문에서는 주거지 면적 48㎡에서 3가족이 공동생활
한 것으로 보고 1인당 주거면적을 3.2〜3.0㎡로 추정했다28). 

김원용(1969)은 장방형의 집자리에 노지가 2개 있는 것에 주목하여 노지 1개당 둘러앉을 수 있는 인
원 수를 5〜6인 정도로 추정하여 거주인원을 10명 정도로 추정하였으며, 이를 면적에 대입하여 추정하

면 1인당 주거면적은 3.5㎡ 정도가 된다. 
윤무병(1973)은 1인당 주거면적을 3㎡로 상정하고 58㎡의 

주거지에 17명 정도의 가족이 생활했다고 추정하였는데, 여
기서는 당시 주거지 크기가 길이 5〜6m, 너비는 3〜4m 정
도의 것이 많은 것으로 보아 이것을 기준으로 5〜6명 정도
가 한 세대의 구성원인 것으로 보았다.

김정기(1974)는 남·북한 청동기시대 발굴조사자료를 토대
로 주거지 면적 5㎡를 한 단위로 하여 정리한 결과, 주거지
가 10㎡ 기준으로 넓어지는 사실에 착안하여 이것을 한 쌍
의 부부가 필요로 하는 면적으로 성인 1인당 주거면적을 5
㎡로 보았다. 

북한학계(사회과학원 고고학연구소 1977)에서는 청동기시
대의 1인당 주거면적을 상정함에 있어서 어른은 3㎡로 어린
이는 2㎡로 보아 평균 2.5㎡로 잡고 화덕자리나 통로 그리고 
그 밖의 공간을 고려하여 0.5㎡를 더하여 한 사람의 거주공

간을 3.0㎡로 추정했다.
윤기준(1985)은 앞선 연구를 토대로 1인당 주거면적을 5㎡보다 약 3㎡로 보는 것이 타당성이 있는 것

으로 보고, 송국리유적 중 원형주거지 면적 분포를 보면 16〜18㎡가 가장 많은 것을 토대로 1인당 주거
면적을 3㎡로 계산하면 한집에서 살았던 주거인원의 수를 5∼8명 정도로 보았다. 

김권구(2005)는 청동기시대 사람들의 생활에 필요한 공간에 대한 관념을 알 수 없는 상황에서 기존 
학계의 논의를 감안하여 1인당 주거면적 3㎡를 최대인구수로 보고 5㎡를 최소인구수로 추정하였다. 이때 
추정인구수는 규모의 추정이 가능한 주거지의 합계(A)를 구하고 주거지 면적합계(A)를 추정가능한 주거
지의 수로 나누고 평균면적(B)을 구했다. 주거지 총추정면적(C)은 A+B×n(규모를 알 수 없는 주거지의 

28) 16×3(역삼동주거지의 크기)/15〜16(거주인수)=3.2〜3.0(1인당 주거면적)

연구자 1인당 주거면적

임 병 태(1968) 3.0〜3.2㎡

김 원 용(1969) 3.5㎡

윤 무 병(1973) 3㎡

김 정 기(1974) 5㎡

사회과학원
고고학 연구소
(1977)

3㎡

윤 기 준(1985) 3㎡

김 권 구(2005)
최소 3㎡
최대 5㎡

김 현 식(2006)
수면공간기준
0.96㎡

이 강 승(2014) 5㎡

박 진 우(2015) 5㎡

<표 1> 청동기시대 거주인구 추정연구현황



수)로 계산하였으며, 최소 추정인구수는 총추정면적(C)에 1인당 5㎡로 나누어 산출했다. 
거주인원 산정기준을 주거면적 전체가 아닌 수면공간을 기준으로 산정한 연구(김현식 2006)가 있다. 

이 논문에서는 주거지 내 작업공간을 제외한 수면공간을 기준으로 당시 성인의 평균신장을 160㎝로 보
고 누웠을 때의 폭을 60㎝(1인당 0.96㎡)정도로 가정하여 4주식은 2∼3명, 6주식은 4∼5명, 8주식은 7
∼9명 정도로 거주인원을 추정했다. 이는 주거지의 공간구조와 성인의 평균신장까지 고려하여 지금까지
의 연구와는 다른 새로운 관점에서 접근하였다는 점에서 의의가 있다고 하겠다.

근래에 이르러서는 청동기시대 지역단위의 인구변동을 살펴보는 연구(이강승 2014; 박진우 2015; 김
지찬 2017)가 진행되었다. 이강승은 금강유역에 자리한 청동기시대 주거지를 두 단계로 나누어 문화의 
변화를 나타내는 주거지의 형태(방형계·원형계)를 기준으로 1인당 주거면적을 5㎡로 적용하여 인구를 산
출하였으며, 박진우는 미호천 유역 일대의 주거자료를 대상으로 한 시기의 총면적을 산출해내고 그 수치
를 최대필요면적 5㎡로 계산하여 주거지 내에 거주한 인구를 산출하였다. 김지찬(2017)은 북한유역의 청
동기시대 취락을 대상으로 AMS탄소연대치의 빈도, 단계별 주거지의 면적 및 노지 수를 바탕으로 단계
별 인구변동의 양상을 살펴보았다. 

선행연구를 토대로 본 연구에 앞서 주거지 발굴 자료가 가지고 있는 문제점과 연구상의 한계를 염두
에 두면서 다음과 같은 가정(김권구 2004: 72)을 설정하고자 한다.

첫째, 주거지나 마을관련 발굴자료가 부분적이라 할지라도 발굴자료의 수가 증대되면 형산강 유역 청
동기시대 주거지의 대체적인 특성과 구조에 대한 전반적인 파악은 가능하다.

둘째, 발굴된 한 취락의 주거지가 모두 함께 사용되었다는 동시기성을 고고학적으로 확보하는 것은 실
제로 어렵다. 그러나 특별한 반증의 자료가 없는 한 일단은 동시기에 사용된 것으로 추정하고자 한다.

셋째, 주거지의 규모는 부분적으로 유구가 잔존할 때 잔존하는 길이와 폭의 최대치를 주거지의 크기로 
추정했다. 그리고 주거지의 크기를 알 수 없는 경우에는 각 취락의 평균 주거지 면적을 부여했다.

연구대상이 되는 주거지의 편년은 출토토기의 문양을 살펴보았는데, 토기연구자 간 세부적인 편년에서 

다소의 차이가 있지만 안재호의 新3분기설29)을 토대로 살펴보고자 한다. 돌대문토기가 나타나는 조기, 
이후 이중구연계복합문이 출현하여 이중구연이 소멸하며 단독문 위주로 변화하는 단계를 전기로 보고, 

29) 
시기 조기 전기 후기

표준토기 이중구연토기(말기 즐문토기)가락동계토기·역삼동계·흔암리계토기 송국리식토기·검단리식토기

구 분
조기

(미사리식토기 단계)
전기

(가락동·역삼동·흔암리식토기 단계)
후기

(검단리식토기 단계)

평면형태 방형, 장방형 방형, 장방형, 세장방형 방형, 장방형

내부시설
위석식노지, 벽구,
내부수혈

수혈식·무시설식노지, 벽구
내부수혈

수혈식·무시설식노지, 벽구
내부수혈

유
물

토
기
류

돌대문토기,
이중구연토기

이중구연계복합문,
구순각목문·공렬문계복합문

어망추, 방추차

횡선문토기, 파수부발
어망추, 방추차

석
기
류

무경식석촉, 지석,
방추차, 편평편인석부,
일단병식석검

무경식·유경식석촉, 장방형·어형·선형석도,
합인·편평편인·환상석부, 일단병식·이단병식석검,

방추차, 석착

유경식석촉, 어형·선형석도,
편평편인·주상편인석부, 석착,

방추차, 부리형석기

<표 2> 형산강 유역 청동기시대 주거지와 출토유물의 시기별 특성



검단리식토기가 출현하는 후기로 설정하여 <표 2>과 같이 살펴보았다.
인구추이에 대한 분석은 앞서 살펴본 연구사의 결과 다수가 채택한 1인당 주거면적 5㎡로 주거지 총

면적을 나누어 인구수를 추정하여 산정하는 산출방식과 함께 AMS탄소연대치를 통한 시기별 인구추이를 
살펴보고자 한다.

형산강 유역에 분포하고 있는 취락유적 중 발굴보고서가 발간된 62개소 958기의 주거지를 분석 대상 
유적으로 했다. 

Ⅱ. 소지역 구분 및 입지

1. 소지역 구분
본고의 공간적 범위는 형산강 유역의 수

계범위(水系範圍-water system range)이
다. 강을 기준으로 유역을 설정하는 것은 강
을 통한 주민상호간의 접촉을 염두에 두고 
동일 수계권을 바탕으로 한 상호작용권역 또
는 동일문화권의 설정이 가능할 수 있다고 
생각되기 때문이다(김권구 2005: 56).

이러한 수계권을 중심으로 한 하천의 영
향이 미치는 곳이 유역이다. 현재 많은 연구
들은 유적들의 군집을 확인하고 인근 하천을 
거명하며 그 하천과 영향이 있는 유적들임을 
암시했다(김권구 2005; 박진우 2015; 배군열 
2015). 그런데 어느 정도까지 떨어진 유적을 
이 유역군에 포함시켜야 할 것인지 명확하지 
않은 경우가 있으나 기술적으로 유역은 하천
으로부터 거리에 의해 결정되는 것이 아니라 
주변의 지형조건에 의해 결정된다. 유역은 
하천으로부터 일정한 거리일 수 없고 주변의 
지형조건에 따라 동일한 급의 유역이더라도 범위가 천차만별일 수 있다. 그 유역 인구규모에 대한 정보
는 특정 인문현상의 밀도를 이해할 수 있는 근사한 척도가 될 것이다(김범철 2010: 46-75).

본고에서 유역권의 설정은 국가수자원관리종합정보시스템30)과 하천관리 지리정보시스템31)에서 유역 구
분에 관한 정보를 참고하여 각 하천을 중심으로 지구를 설정하였다.

경주지역은 경주분지를 중심으로 형성되어 있으며 일부를 제외하고는 형산강 수계에 소속되어 있다. 
형산강의 수계에서 제외되는 지역은 청도를 통과해 밀양강으로 흘러드는 동창천 수계인 산내면 일대, 울

30) 국가수자원관리종합정보시스템(http://www.wamis.go.kr)
31) 하천관리 지리정보시스템(http://www.river.go.kr)

<도면 1> 형산강 유역 수계범위



산과 접한 남쪽의 외동읍 일대, 동해안의 감포읍, 양북면, 양남면 일대이다. 
형산강의 발원지는 상류인 기린천이 울산광역시 백운산에서 시작하여, 금오산 서쪽을 따라 북류하다가 

건천읍에서 동류하는 대천과 반월성을 감싸며 시가지 남쪽을 따라 흐르는 남천과 합류하여 서천이 된다. 
이는 다시 덕동호와 보문지를 거쳐 시가지 북쪽을 따라 서류하는 북천과 합류하며 경주시 현곡면 어림산

에서 발원하여 동류하는 현
곡천과도 합류하여 형산강 
본류를 이룬다. 또 안강평야
에서 칠평천과 기계천이 형
산강에 합류되어 북동쪽에 
위치한 영일만으로 흘러들어
간다.

소지역 구분은 1차적으로 
수계를 중심으로 상류·중류·
하류로 구분하였으며, 2차적
으로 지형조건을 기준으로 
세분했다.

언양 방면 남부권(A지구)
은 상류유역의 발원지에서 
시작하여 중리천·복안천·이
조천·화곡천의 각 지류들의 
합수지점으로 구조곡이 발달
한 산지이다. A지구의 경우 
10개 유적에서 주거지는 
187동이 확인·조사되었다.

영천 방면 서부권(B지구)
은 구조곡이 발달한 산지이
다. B지구의 경우 10개 유
적에서 주거지 120동이 확
인·조사되었다.

울산 방면 동남부권(C지
구)는 구조곡이 발달한 산지
이다. C지구의 경우 5개 유

적에서 주거지 50동이 확인·조사되었다.
경주중심권(D지구)은 중류지역의 경주분지에 해당한다. 중류지역은 상류와 하류의 중간지대인 지리적 

요충지로 강의 폭이 넓고 유속이 느려지는 지점으로 선사시대 유적이 입지하기에 유리한 조건을 갖추었
다. 입지적으로는 구릉성·평지성이 고르게 확인되며 전시기의 취락이 확인된다. 분지 낮은 곳은 대부분 

<도면 2> 분석 대상 유적 위치도



북천에 의해 형성된 선상지로 이루어졌으며 강변으로 하천 충적지가 넓게 형성되어 있다. 
안강 방면 북부권(E지구)은 중류지역의 안강분지와 곡저평야가 형성되어 있다. E지구의 경우 7개 유적

에서 주거지 59동이 확인·조사되었다. 
포항권(F지구)은 하류지역으로 유속이 느리고 넓은 충적대지가 형성되어 있어 유적이 입지할 가능성이 

높으나, 이미 도시화가 진행되어 유적의 유존여부는 알 수 없다. 자명천·칠성천 유역에서 전기의 구릉성 
취락이 확인된다. F지구의 경우 13개 유적에서 주거지 259동이 확인·조사되었다. 

형산강 유역의 상·중·하류로 구획되는 소지역구분을 소하천과 만나는 곳을 기준으로 하여 정리하면 
<도면 2> 과 같다.

2. 입지분석
취락의 입지는 일반적으로 생계 또는 생업방식을 구성하는 환경적인 요소와 밀접한 관련을 가

지고 있다. 청동기시대의 취락은 주로 산지 또는 구릉지나 하천변의 선상지나 충적지에 입지하는 
양상을 보인다. 취락의 입지에 대한 연구는 주로 생업방식과 관련하여 연구가 이루어졌다(안재호 
1996, 2006; 이기성 2000; 도영아 2007; 배덕환 2008). 연구자간에 입지의 구분 또는 분류에 대
한 차이32)는 있으나 본고에서는 형산강 유역의 지형에 따른 취락의 입지를 평지성, 구릉성, 산지
성(정징원 1991; 도영아 2007)33)의 세 가지로 구분하고자 한다.

형산강 유역 일대에 위치한 청동기시대 취락유적의 입지는 하천을 중심으로 그 일대에 분포하
며 시기와 상관없이 강의 흐름과 어느정도 일치하는 경향을 보이고 있다. 취락유적의 입지조건을 
살펴보면 상류유역은 강폭이 좁고 산세가 비교적 험준하여 불리한 지형조건이었을 것이다. 중·하
류유역은 강폭이 넓고 상대적으로 유속이 느려 넓은 충적지를 형성하는데 근거리 내에는 완만한 
구릉성의 산지가 잘 발달되어 거주에 유리한 지형조건이었을 것으로 보인다. 

형산강 유역의 발굴된 주거지 자료를 대상으로 <도면 3∼5>와 같이 살펴본 결과 청동기시대의 
취락들은 주로 구릉성 또는 평지성에 자리 잡고 있는 양상이다.

조기의 유적은 확인·조사된 유적이 2곳뿐이라서 주거지 자료로서는 미흡하지만 돌대문토기와 미
사리식주거지 지표로 하는 조기에는 대부분 강변 충적대지의 평지성 입지만 확인된다. 이러한 특
징에 따라 조기에는 밭(田)농사와 관련된 농경이 있었을 것으로 보는 견해(안재호 2000; 김재윤 
2003)도 있으나, 형산강유역에서 확인되는 조사예가 적어 앞으로 자료가 더 축적되면 조기의 입지 
양상이나 생업에 대해서도 파악할 수 있을 것으로 생각된다. 

전기의 취락들은 조기와 달리 충적지뿐만 아니라, 구릉이나 산지의 입지를 선호하는 경향을 확
인할 수 있다. <도면 4>와 같이 형산강 유역의 취락에서도 전기에는 구릉성 입지의 취락들이 다수 
나타난다. 이는 전기의 구릉성 입지의 취락(흔암리유형, 가락동유형, 역삼동, 흔암동유형)은 당시의 
생계방식을 화전농경이 중심이었을 것으로 보는 연구들(박순발 1999; 안재호 2000)과 밀접한 관련
이 있을 것으로 생각된다. 그러나 이러한 화전농경에 대해서는 고고학적 자료로 검증되지 않은 문

32) 저지성과 평지성, 고지성과 산지성은 유사한 개념을 달리 표현한 것으로 보았다.
33) 산지형의 고지성은 해발고도를 저지대고도를 뺀 수치로 비고(比高) 40m 이상을 기준으로 했다. 이
는 해발고도보다도 비고를 통한 상대고도가 입지유형 분석에서는 더 유용한 기준이 될 것으로 추
정된다.



제점을 지적하며 비판적으로 바라보는 시각도 있다(안승모 
2005, 김장석 2007; 고일홍 2010). 생계방식 이외에도 구릉성 
입지는 대부분 하천과 인접한 구릉 사면으로 그 주변에 대한 전
망이 뛰어난 곳에 위치한다. 이러한 입지의 마을은 홍수나 하천
의 범람과 같은 자연적인 재해로부터 마을을 보호할 수 있으며 
외부의 침입으로부터 쉽게 방어할 수 있는 이점을 가지고 있다
고 할 수 있다.

후기에 들어서면 <도면 5>와 같이 비고가 낮은 구릉이나 평
지의 충적지에 입지하는 경우가 많다. 충적지는 용수의 공급이 
유리하고 토지가 비옥하며 하천을 통한 교통로의 확보에 유리한 
반면, 앞선 전기의 구릉성 입지에 비해 홍수 시 범람의 피해를 
입을 우려가 있다. 생계방식은 전기의 구릉성이 화전과 관련된
다면 후기의 평지성은 수전과 연결시키는 견해가 대부분이다. 
구릉에 입지한 흔암리유적의 주거지 내에서 탄화된 쌀이 출토된 
예가 있기 때문에 전기부터 수전경작이 이루어 진 것은 확실하
지만, 현재까지 조사된 수전유적의 사례를 통해서 볼 때 대규모 
수전경작은 후기에 들어서야 본격적으로 이루어졌다고 할 수 있
다(이수홍 2014). 농경의 비약적 발전과 인구증가, 상대적인 영
구 정착과 인구의 집중, 이로 인한 협업단위와 취락체계의 재편
이 필수적으로 요구되며 취락의 대규모화와 주거방식의 변화(독
립거주형 주거방식)도 동반되었을 것이다(김승옥 2006).

입지 선정에 있어 생업이외에 환경적인 요인을 살펴보면, 청
동기시대 후기 평지성의 입지가 확대되는 것은 전기 말 혹은 
후기가 되면서 한랭화한 기후로 변한 것과 관련이 있다는 의견
이 있다(황상일‧윤순옥 2003; 안재호 2006)34). 청동기시대 조기
와 전기에는 온난한 환경속에서 화전과 수렵채집활동을 포함한 
다양한 생계방식이 가능했지만 청동기시대 후기에는 식료생산
이 제한적이었을 것으로 밭농사에 주력하면서 오히려 논농사도 
수용하게 되고, 지역마다 확실한 식료획득방법에 매달리게 되
고 동남해안지역의 경우는 농경보다는 오히려 산지와 바다를 
이용한 수렵과 어로의 비중을 높이는 결과를 가져왔을 것으로 

보는 것이다. 취락은 청동기시대 전기에 비하여 다소 낮은 구릉과 평지에 자리하고 있는데 이렇
게 된 이유로 한랭한 기후는 해수면과 하천의 수위를 낮추었으므로 평지의 가경지가 늘어났던 요
인도 있었을 것이다. 경주 왕경지역에서 실시된 연구(윤순옥‧황상일 2011)에서도 지리적인 특성상 
왕경지역 일대가 경주선상지 선단부에 위치해 있어, 청동기시대 전기에 높았던 해수면의 영향이 

34) 청동기시대 기온이 낮아진 것은 분명하지만, 신석기시대의 ‘기온극상기’와 비교한 것으로 오늘날의
기온과 비교하면 크게 다르지 않을 것이라는 의견(신숙정 2001)도 있다.

<도면 3> 형산강 유역 청동기
시대 취락 입지유
형

<도면 4> 형산강 유역 청동기
시대

전기 취락 입지유
형

<도면 5> 형산강 유역 청동기
시대

후기 취락 입지유
형



영일만으로 유입하는 형산강을 따라 경주선상지 선단부에 미치면서 온난습윤한 기후 하에 일대가 
습지 상태였다. 그러나 청동기시대 후기로 갈수록 해수면이 점차 낮아지고, 습지가 육화되면서 
기존의 습지였던 구역은 농경을 비롯한 다양한 토지지용으로 초본화분이 다수 확인되었다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 형산강 유역의 청동기시대 취락유적은 조기에 평지성, 전기에 구릉
성, 후기에 평지성의 입지유형을 보이고 있다. 이러한 입지선정에 있어 가장 큰 변수는 전기에는 
하천변과 근거리(2km 이내)에 발달한 구릉들은 주변환경을 한눈에 조망하는 위치와 생계수단에 
가장 밀접한 자원을 확보할 수 있는 적정거리에 형성된 형산강 유역의 지형적 특성 때문으로 추
정되며, 후기에는 농업기술의 발전과 인구의 증대로 아무래도 산지나 구릉에 비해서 생활면적의 
확대를 통해 취락규모를 키워나가는 것이 용이한 것도 평지성 입지 선정에 변수로 작용하였을 것
으로 보인다. 

Ⅲ. 인구추정과 인구추이

1. 인구추정
 1) AMS방사성탄소연대치로 살펴본 인구추이
 방사성탄소연대 측정법은 고고학에서 절대연대 판정과 편년작업에 이용되고 있으며, 최근의 
고고학에서는 과거의 문화변동 연구에도 응용되고 있다. 국내에서도 AMS탄소연대치를 통한 
연구는 근래까지 편년작업(이창희 2008, 
2011; 김장석 2012; 황재훈 2014)에 주
로 활용되었으나, 최근에는 후기 구석기
시대에서부터 삼국시대에 이르기까지 다
양한 시대의 인구추이를 살펴보는 연구
(김지찬 2017; 박지영 2017; 성춘택 
2019)가 진행되면서 편년작업과 인구의 
시공간적 변동양상을 살펴보는 연구까지 
그 영역이 확대되고 있다.
 방사성탄소연대 측정치를 토대로 인구변
동을 살펴보는 작업은 유적에서 확인된 
방사성탄소연대 측정치의 개수는 과거의 
인구규모를 반영한다는 전제를 기반으로 
하고 있다. 다시 말하면 방사성탄소연대 
측정치는 과거 인구의 규모에 비례할 것
으로 이러한 자료를 통해 과거의 인구추이를 살펴볼 수 있다는 것이다(Williams 2012).
 남한지역에서 측정된 탄소연대치의 빈도를 살펴보면 탄소연대치가 특정시점에만 편중되어 있
는 상황이 나타난다. 최근 AMS탄소연대치로 청동기 시대 편년 연구를 진행해온 황재훈은 토
기문양에 의한 청동기시대 편년안이 주류를 이루었던 선행연구에 대한 비판적 검토와 함께 남

<도면 6> 남한지역 청동기시대 C14연대 분포

(황재훈2015)



한 전역에서 보고된 청동기시대 AMS탄소연대치의 빈도를 살펴보았다(도면 6). 그 결과 
BP2950-2900 구간과 BP2850-2800 구간에서 관찰되는 기울기는 급격한 빈도와 속도의 변화
를 반영하며, 이 시점에 특정 문화변동이 발생하였을 가능성을 제시하였다.
 탄소연대치에 대한 연구(김장석 2012a; 황재훈 2015)를 토대로 형산강유역의 탄소연대치를 
반영하기에 앞서 탄소연대가 인구를 반영하기 위한 조건35)을 토대로 탄소연대치의 다음의 순
서로 보정 작업을 <표 4>와 같이 실시하였다.

35) 첫째, 탄소측정상의 오류로 인한 이상치가 제거될 것
둘째, 탄소연대는 인구를 반영할 수 있는 주거지에서 출토된 것만을 대상으로 할 것
셋째, 그리고 하나의 주거지에서는 하나의 연대만이 채택될 것이 조건이다.

1. 실험오차 범위 ±100년을 상회하는 탄소연대치는 분석에서 제외.

2. 청동기시대의 상·하한(3200-2400 B.P)을 벗어난 탄소연대치는 제외.

3. 동일 유적 및 유구 내 연대범위와 큰 편차(100년 이상)를 보이는 시료는 제외.

4. 동일 유구 내 복수 시료는 R_Combine 방식을 이용하여 하나의 연대치로 도출.

<표 3> 탄소연대치의 채택과 보정작업(황재훈 2014)

유적 유구 탄소연대 B.P.
연대조정

(R.C.)
유적 유구 탄소연대 B.P.

연대조정

(R.C.)

1

1호 2860±60
29

시료1 2540±50
5호 2720±50 시료2 2670±50
6호 2800±60 시료3 2890±60
7호 2550±60

32
1호 2660±40

7

2호 2890±60 2950±60 2920±43 2호 2810±60
8호 2850±50 3호 2470±40
9호 2510±60

40

1호 2750±50

11호
2990±50 2950±60

2870±60
2974±39 5호 2630±50

20호 3110±60 10호 2690±50
21호 2710±50 2910±50

41
5호 2800±60

24호 2960±50 2920±50 2940±36 6호 1770±50
25호 2980±50 2940±50 2960±36

42

9호 2860±50
26호 2740±50 19호 2750±50

9
1호 2700±80 23호 2850±50

2호
2630±60 2620±60

2750±50
2625±43 43호 2690±50

13

1호 2860±40

43

7호 2600±50
7호 2830±150 22호 2610±50
8호 2760±40 24호 2510±60
9호 2820±40 31호 2640±50
10호 2960±60 33호 2790±60
11호 2890±40

49
1호 2630±50

14 4호 2850±60 5호 2670±50

<표 4> 형산강유역 청동기시대 C14연대 자료



 
 AMS탄소연대 측정치를 연대 보정작업을 거쳐 총 116개의 연대치 중 96개의 연대치가 채택
되었으며, <도면 7>이 AMS탄소연대치의 빈도를 정리한 것이다. 이를 살펴보면 BP2900-2850 

17

1호 2800±50 2760±60 2784±39 51 5호
2530±40 2760±40

2670±40
2715±29

3호 2680±60 52 시료1 2650±30
4호 2700±60

53
4호 2650±40

7호 2780±50 10호 2580±40
8호 2720±60 11호 2960±40
9호 2960±50 2590±80

54

4호 2850±60
10호 2980±60 5호 2830±50
11호 2620±50 6호 2580±50 2720±50

18
2호 2950±40 10호 2660±60

3호 2610±40 13호 2660±60

20
2호 2480±60 19호 2670±60
3호 2650±60 2700±70 2671±46 22호 2870±50
8호 2760±50 55 6호 2630±50

22 1호 2440±30 2590±30
56

2호 2930±50

23

4호 2480±60 8호 2920±40

9호 2800±60

57

Ⅰ-4호 2860±50

21호 2750±50 Ⅰ-5호 2770±50 2830±50 2800±36

27호 2630±60 Ⅰ-6호 2640±50

24

1호 2340±50 Ⅱ-7호 2600±50

4호 2320±50 Ⅱ-8호 2500±50

5호 2640±80 Ⅳ-13호 2820±50

25

1호 2680±50

61

22호 2950±60

3호 2990±60 56호 2850±60

4호 2890±50 57호 2870±60

26

2호 2590±60 58호 2710±60

7호 2540±50

8호 2720±50

27

3호 2700±70

8호 2730±60

11호 2650±50

13호 2740±40

<도면 7> 형산강유역 청동기시대 주거지 AMS탄소연대치 분포



구간과 BP2700-2650 구간을 전후로 그 빈도가 두드러짐을 알 수 있다. 앞선 전제를 토대로 
기대했던 상황이라면 탄소연대 측정치는 후반으로 갈수록 증가하는 양상을 보여야 될 것으로 
추정되었으나 전기 후반과 후기 전반에 걸쳐 빈도가 높아지며 후기 후반으로 갈수록 앞서 살
펴본 남한지역 청동기시대 C14 연대분포(황재훈 2015)와 같이 오히려 그 빈도는 낮아진다36). 

2) 주거자료로 살펴본 인구추이
 본고에서 청동기시대 인구를 추정하는 방법의 기초자료는 주거자료로 주거지의 규모와 1인당 주거면적
이다. 그러나 1인당 주거면적의 산출에 있어서 청동기시대 당시의 사람들이 생활에 필요한 공간에 대한 
관념을 알 수 없는 상황에서 확실히 그 면적을 입증하는 것이나, 청동기시대 주거지의 기능이 주거지의 
바닥에 대한 토양분석 등을 통해 확인되지 않는 한 발굴된 주거지 모두가 거주용이었다고 말하기도 어렵
다(김권구 2005: 153). 본고에서는 마을이 파괴되거나 교란되어 당시의 모든 주거지가 발굴되지 않은 상
황에서 인구를 추정하기는 어렵지만,  발굴조사된 주거지 자료를 토대로 지금까지의 연구사를 감안하여 
연구자 다수의 의견(김정기 1974; 김권구 2005; 이강승 2014; 박진우 2015)인 1인당 주거면적을 5㎡37)

로 보고 당시의 인구를 추정해 보고자 한다. 그러나 이는 발굴조사된 주거지의 면적의 총합과 주거지 평
균면적 등을 가지고 자료분석을 하는 데에는 많은 문제점이 있고, 면적을 1인당 추정 주거면적으로 단순 
계산한 것 이상의 의미가 없을거란 비판도 가능하다. 하지만 자료분석상 문제점이 많다고 하더라도 고대
인구를 추정함에 있어 주거자료 이외의 다른 자료가 없는 상황에서 자료의 한계성을 고려하여 주거지 자
료를 토대로 형산강 유역에서의 개괄적인 인구추이를 추적해 보는 것은 의미가 있다고 생각한다.

형산강 유역 청동기시대 취락유적으로 지금까지 발굴조사된 전체 주거지의 수는 958여기이며, 
주거지 면적 합계는 18,765.9㎡이며 이를 1인당 필요면적을 5㎡로 추산하면 3,753.2여명으로 추
정된다.

형산강 유역 취락유적의 분포비율은 상류유역 41%, 중류유역 38%, 하류유역 21%이다. 추정인
구 비율은 상류유역 40%, 중류유역 30% 하류유역 30%의 비율로 보아 상류가 유적의 수와 인구 
분포비율이 가장 높으며 중류는 하류보다 유적의 수가 많지만 하류유역에서 인구 분포비율이 더 
높은 것으로 나타난다.

각 지구별로 살펴보면 A지구(언양방면 남부권)의 경우 조기의 취락은 발굴 사례가 없으며, 전
기의 취락유적은 9개소로 주거지는 182기이다. 주거지 면적의 합계는 3,766.9㎡로 추정인구수는 
753.4명으로 추정된다. 주거지별 평균면적은 18.6㎡로 최소단위 인구수는 3.7명 정도가 거주했던 
것으로 추정된다. 후기의 취락유적은 4개소로 주거지는 5기이다. 주거지 면적의 합계는 86.0㎡로 
추정인구수는 17.2명으로 추정된다. 주거지별 평균면적은 17.2㎡로 최소단위 인구수는 3.4명 정
도가 거주했던 것으로 추정된다. 전기에 비하여 후기에 A지구에서는 인구가 전기의 2% 규모

36) 김장석(2012b)은 탄소연대치의 편중현상에 대해 1) 유적발견 자체가 특정시점에 편중되어 있을 가
능성, 2) 특정시점에 정주성이 감소하고 이동성이 증가하여 주거유적 형성이 부진하였을 가능성, 3)
주거지가 지상화되면서 땅에 흔적을 남기지 않게 되고 그에 따라 유적자체의 발견은 물론 탄소연
대 시료채취가 어려운 상황이 특정시점에 발생하였을 가능성, 4) 인구규모의 주기적 변동 가능성,
5) 인구의 대규모유출과 유입의 반복 가능성, 그리고 6) 인간행위의 편중으로 인한 가능성 등의 가
설을 제시하였다.

37) 한사람이 사는데 최소한의 면적으로 한변의 길이가 각각 2.25m 정도로 추정하였다.



(17.2명/753.4명)로 아주 크게 감소한 양상이다.
B지구(영천 방면 서부권) 역시 조기의 취락은 발굴 사례가 없으며, 전기의 취락유적은 6개소로 

주거지는 85기이다. 주거지 면적의 합계는 1,529.9㎡로 추정인구수는 306명으로 추정된다. 주거
지별 평균면적은 18.0㎡로 최소단위 인구수는 3.6명 정도가 거주했던 것으로 추정된다. 후기의 
취락유적은 5개소로 주거지는 35기이다. 주거지 면적의 합계는 637.5㎡로 추정인구수는 127.6명
으로 추정된다. 주거지별 평균면적은 18.2㎡로 최소단위 인구수는 3.6명 정도가 거주했던 것으로 
추정된다. B지구에서도 청동기시대 전기에 비하여 후기에 인구가 전기의 42% 규모(127.6명/306
명)로 감소한 양상이다.

C지구(울산 방면 동남부권) 역시 조기의 취락은 발굴 사례가 없으며, 전기의 취락유적은 1개소
로 주거지는 1기이다. 주거지 면적은 71.1㎡로 추정인구수는 14.2명으로 추정된다. 후기의 취락
유적은 5개소로 주거지는 49기이다. 주거지 면적의 합계는 1,017.2㎡로 추정인구수는 203.4명으
로 추정된다. 주거지별 평균면적은 20.8㎡로 최소단위 인구수는 4.2명 정도가 거주했던 것으로 
추정된다. C지구에서는 청동기시대 전기에 비하여 후기에 인구가 1,432% 규모(203.4명/14.2명)
로 대폭 증가하는 양상을 보인다.

D지구(경주중심권)의 경우 조기의 취락유적은 2개소, 주거지는 4기로 발굴조사된 자료는 아직 
미약한 편이다. 주거지 면적의 합계는 168.8㎡로, 추정인구수는 33.7여명으로 추정된다. 주거지 
평균면적은 39.7㎡로 최소단위 인구수는 8명이 살았던 것으로 추정된다. 전기의 취락유적은 10개
소로 주거지는 113기이다. 주거지 면적의 합계는 2,240.8㎡로 추정인구수는 448명으로 추정된다. 
주거지별 평균면적은 19.8㎡로 최소단위 인구수는 4.0명 정도가 거주했던 것으로 추정된다. 후기
의 취락유적은 14개소로 주거지는 166기이다. 주거지 면적의 합계는 2,933.6㎡로 추정인구수는 
591명으로 추정된다. 주거지별 평균면적은 17.7㎡로 최소단위 인구수는 3.5명 정도가 거주했던 
것으로 추정된다. 경주중심권(D지구)에서는 청동기시대 전기에 비해 후기에 인구가 132%(591명
/448명) 증대된 양상으로 형산강유역의 다른 지구와 차이를 보인다.

E지구(안강방면 북부권)는 조기의 유적은 확인되지 않았으며, 전기의 취락유적은 2개소로 주거
지는 17기이다. 주거지 면적의 합계는 486.1㎡로 추정인구수는 97.2명으로 추정된다. 주거지별 
평균면적은 28.6㎡로 최소단위 인구수는 5.7명 정도가 거주했던 것으로 추정된다. 후기의 취락유
적은 5개소로 주거지는 42기이다. 주거지 면적의 합계는 581.9㎡로 추정인구수는 116.4명으로 
추정된다. 주거지별 평균면적은 13.9㎡로 최소단위 인구수는 2.8명 정도가 거주했던 것으로 추정
된다. E지구에서도 청동기시대 전기에 비하여 후기에 인구가 120%(97.2명/116.4명) 증대된 것으
로 보여 주목된다.

F지구(포항권)에서도 조기의 유적은 확인되지 않았으며, 전기의 취락유적은 10개소로 주거지는 
252기이다. 주거지 면적의 합계는 5,120.4㎡로 추정인구수는 1024명으로 추정된다. 주거지별 평
균면적은 20.3㎡로 최소단위 인구수는 4.1명 정도가 거주했던 것으로 추정된다. 후기의 취락유적
은 4개소로 주거지는 7기이다. 주거지 면적의 합계는 125.7㎡로 추정인구수는 25.2명으로 추정된
다. 주거지별 평균면적은 18.0㎡로 최소단위 인구수는 3.6명 정도가 거주했던 것으로 추정된다. 
F지구 청동기시대 후기인구는 전기에 비해 2%(25.2명/1024명) 정도로 대폭 감소하는 양상을 보



여 주목된다. 넓은 충적대지가 형성되어 유적이 입지할 가능성이 높으나 이미 도시화가 진행되어 
유적의 유존여부가 확실하지 않다고 하더라도, 상기 자료가 대체적인 양상을 반영한다면 청동기
시대 전기의 인구가 후기에는 다른 지역으로 이동했다고 볼 수밖에 없을 정도로 인구가 크게 감
소하는 모습을 보인다.

다음으로 주거자료로 살펴본 인구수를 감안하여 지역별 연평균 인구 증가율38)을 살펴보고자 
한다. 전기에서 후기로39)의 인구 증가(감)율은 –0.298명이다. 이를 구역별로 살펴보면 A지구 
-1.26명, B지구 -0.294명, C지구 0.887명, D지구 0.092명, E지구 0.06명, F지구 –1.235명의 연
평균 인구증가(감)율을 보인다.

이상으로 살펴본 형산강 유역의 청동기시대 취락에서는 청동기시대 조기→전기→후기로 갈수록 
주거지 평균면적은 39.7㎡→21.3㎡→17.0㎡로 감소되고 최소단위 인구수는 7.9명→4.3→3.4명으
로 점차 감소되는 경향을 보여준다. 이것은 대가족제도에서 핵가족제도로 가족제도가 변화한 것
을 암시하는 것이 아니라 작은 규모의 인근 주거지에 대가족이 분산하여 거주한 것을 암시하는 
것으로, 단지 거주방식의 변화를 반영하는 것으로 추정된다40). 이렇게 해석을 해야 노동집약적인 
벼농사와 다른 밭농사가 집약화되는 청동기시대 후기의 생업양상과 생업조직이 서로 들어맞게 된
다(김권구 2005; 김승옥 2006).

2 인구추이
 형산강 유역의 탄소연대치와 주거자료를 통한 전체 인구추이를 살펴보면 전기에서 후기로 갈수
록 감소한다. 전기의 인구를 100%로 산정하여 인구추이를 살펴보면 후기에는 전기인구의 40.7%
로 대략 60% 정도 감소한 양상을 보인다. 청동기시대 후기(송국리·검단리단계) 남한지역에 논농

38) In(시기2의 인구/시기1의 인구)/(시기간격)×100에서 나온 값의 소수점 아래 3번 자리에서 반올림하
였다. 이 값은 해당시기의 1,000명당 1년에 증가(감)하는 평균 사람 수를 의미하며, 출산과 이주 등
모든 경우를 포함한다(강봉원 2003).

39) 시대편년에 대한 시기간격은 조기(3200-3000B.P), 전기(3000-2700B.P), 후기(2700-2400 B.P)로 설
정하여 살펴보았다.

40) 다른 의견으로 안재호(2006)는 청동기시대의 가족체를 대가족체, 세대공동체, 핵가족으로 대별하고
대가족체와 세대공동체는 전기의 가족체이며 핵가족은 후기의 가족체로 보고 있다.

A지구

(언양 방면

남부권)

B지구

(영천 방면

서부권)

C지구

(울산방면

동남부권)

D지구

(경주중심권)

E지구

(안강 방면

북부권)

F지구

(포항권)

시기 전기 후기 전기 후기 전기 후기 전기 후기 전기 후기 전기 후기

인구수 753.4 17.2 308 127.6 14.2 203.4 448 591 97.2 116.4 1024 25.2

비율 1 0.02 1 0.42 1 14.32 1 1.32 1 1.2 1 0.02

연평균

인구

증감율

-1.26 -0.294 0.887 0.092 0.06 -1.235

<표 5> 형산강 유역 시기·지구별 인구비율(전기의 인구를 1로 산정)



사가 확대되고 경제적으로 생산량과 잉여가 급증하여 사회적 위계와 불평등이 발생하는 단계
라는 점(김범철 2005, 2006, 2007; 김장석 2006, 2007, 2008)을 고려하면 인구 급감은 이해
하기 어렵다41).

 주거자료를 통한 인구추이를 지구별로 살펴보면 언양 방면 남부권(A지구)과 포항권(F지구)의 
경우 98% 감소하며 이는 다른 지역으로의 대규모 이주로 볼 정도로 급감한다. 영천 방면 서부권
(B지구)의 경우는 58% 감소했고, 울산 방면 동남부권(C지구)은 1,432% 증가한 양상으로 전기에
서 후기로 넘어가며 대규모 이주를 해온 듯한 양상을 보인다. 경주중심권(D지구)은 132% 증가했
고, 안강 방면 북부권(E지구) 역시 120% 증가했다. 

 이러한 인구추이로 볼 때 구릉성 입지
가 다수를 차지하던 전기에 비해 후기에는 
대부분이 평지로 내려가 하천변의 충적대
지나 구릉 말단부의 선상지에 입지한 지역
에서의 인구증가가 확인된다. 이와같은 인
구증가는 인구부양력의 뒷받침 없이는 불
가능하다는 관점에서 단층선을 따라 분포
하는 선상지는 일찍부터 경작지로 개발되
었던 것으로 추정된다. 이 시기에 들어서
면서 농경의 흔적들42)이 나타나는데, 취락
지 주변으로 확인되는 경작관련 층위나 유
구, 주거지 내 출토되는 탄화곡물 등이 생
계경제 방식의 변화로 수반된 변화로 추정
된다. 또한, 경주지역의 선상지는 단층선과 
관계되어 연속적으로 분포하며, 분지에는 
지형면의 규모가 커서 큰 취락이나 도시가 
입지할 수 있고, 또한 교통로에 의해 연결
이 되는 특징이 있다. 그리고 경주선상지
는 한반도 남부에서 단일 선상지로 가장 
규모가 크며, 홍수의 위험이 거의 없을 뿐 아니라 북천과 형산강, 남천이 풍부한 지하수를 함양
하여 선상지 내에 많은 지하수를 함유하므로 용수 공급이 원활하였다(황상일 2007). 선상지의 입
지를 가진 C, D, F지구에서의 후기의 인구증가가 확인되는데, 이는 경주선상지 전체가 넓은 주
거지와 경작지를 제공하여 인구를 부양할 수 있었을 것으로 추정된다.    김권구(2005)는 마을의 
규모를 대-중-소로 구분하는 기준은 시대별·지역별로 다양하고 계속 변화될 수 있음을 전제로 한 뒤 보
통 동시기에 속하는 것으로 편년된 취락들의 주거지 수에 따라 배열할 때 마을들이 집중·분산되며 그 군

41) 이러한 인구 감소의 현상에 대한 설명으로 김지찬(2017)은 생계경제의 불안정성과 농업에 의존하
게 되면서 인구부양을 위한 가경지 확보의 한계를 큰 요인이었을 것으로 추정하였다.

42) 경주 덕천리에서 탄화콩, 화천리에서 벼, 조, 기장, 팥 등이 확인되었고, 충효동 100-14 A지구에서
추정 경작유구층이 확인되었다.

<도면 8> 경주와 주변 선상지 분포

(황상일·윤순옥 2013인용)



집양상에 따라 대-중-소규모 취락의 구분기준을 세울 수 있음을 언급했다. 또한 상대적인 기준으로서 
10동 이하의 주거지로 구성된 소규모 취락, 10동이상∼40여동 내외의 주거지로 구성된 중규모 취락, 40
이상을 대규모 취락으로 편의상 분류하고 구체적인 인원수를 산출하였다. 이러한 분류기준으로 전기에서 
후기로의 취락추이를 살펴보면 언양 방면 남부권(A지구)·포항권(F지구)은 전기에서 후기로 넘어가며 전기 
인구규모의 2% 정도로 급격하게 인구가 감소한다. 단 전기에 중·대형의 큰 취락들이 후기에 가면서 사
라지고 소규모의 취락 4개 정도만 분산하여 확인된다. 영천 방면 서부권(B지구)은 대규모의 취락은 사라
졌으나 중규모 2개, 소규모 3개의 취락이 잔존하며 영천 방면 서부권(B지구) 전기 전반에 분산되어 확인
되다가 후기에 들어선 경주중심권에 인접해서만 취락이 확인된다. 울산 방면 동남부권(C지구)은 전기에 
비해 1,432% 정도의 인구증가가 확인된다. 이와 더불어 소규모 취락 1개만 확인되던 것에서 중형취락의 
등장과 소규모 취락의 수도 4개로 증가한다. 경주중심권(D지구)은 132% 정도의 인구증가가 확인되고 이
와 함께 취락에 있어서도 소형～대형에 이르기까지 모든 취락의 수가 증가한다. 안강 방면 북부권(E지
구) 역시 120% 정도의 인구증가와 함께 중·소규모의 취락이 전기에 각 1개씩에서 중규모 2개, 소규모 3
개로 수가 증가한다.

전체적으로 살펴보면 산지성·구릉성의 입지인 언양 방면 남부권(A지구)·영천 방면 서부권(B지구)·포항
권(F지구) 지구의 경우 전기에서 후기로 갈수록 취락의 수가 줄어든다. 경주중심 주변 평지성의 울산 방
면 동남부권(C지구)·경주중심권(D지구)·안강 방면 북부권(E지구)은 후기로 갈수록 취락의 수와 규모가 증
대된다. 후기가 되면서 전기의 언양 방면 남부권(A지구)과 포항권(F지구)의 주변 구릉성의 취락에서 경주
중심권(D지구) 취락이 통합되어 간 것으로 추정된다. 

주거자료 외에 청동기시대부터 원삼국시대까지의 무덤자료를 통하여 사로국(斯盧國)이 형성되는 국읍
(國邑)의 중심적 위치와 공간적 범위를 살펴본 연
구(이청규·박자연 2000)가 있다. 여기에서는 경주
지역에서 발굴조사된 지석묘를 지석묘 분포를 살
펴본 결과 울산, 건천, 언양, 안강 방면 등의 경
주권 주변지역에 산재해 있는 반면 경주 중심권에
서는 그렇지 않았다. 三國史記에 斯盧 6村이 
山谷에 분산거주하고 있으며, 三國志 魏志 東
夷傳에 東濊에서는 산간에 邑落이 있다고 하는 
기록을 통하여 경주 주변의 하천 곡간지대에 각각 
邑落이 들어섰으며, 경주 주변의 산간 계곡에 지
석묘가 밀집분포하고 있으므로 六村 사회가 邑落
이고 지석묘 축조집단이라고 추정하는 것이고 문
헌기록에 나오는 邑落이 이러한 지석묘 사회에 
대응된다고 보는 견해도 있다(이종욱 1982; 김병
곤 2000). 그러나 지석묘가 분포하는 산곡 공간이 
邑落의 지리적 범위로는 이해될지 몰라도 그 중
심적 취락의 존재를 추정할만한 충분한 근거자료는 아직 확인되지 않았다. 적어도 지석묘 초기단계인 기

<도면 9> 경주권 지석묘 분포(이청규·박자연 2000)



원전 7〜4세기경에 邑落사회를 이루었다고 보기는 어려우며 중심취락의 존재가 보다 분명한 것은 다음 
단계일 가능성이 높다(이청규·박자연 2000).

지석묘를 통해 본 유적 분포정형에서는 후기 석장동 묘역식 지석묘와 같은 경우 제사장적 성격의 유
력자의 출현 등을 볼 수가 있으나 경주지역 중심부의 인구증가와 같은 집중화 현상을 보기 어려웠다. 취
락과 인구로 살펴본 결과 청동기시대 후기의 취락은 경주중심권으로 인구가 모이면서 읍락사회로 발전할 
수 있는 시원적인 형태의 모습을 갖춘 것으로 판단된다. 

Ⅳ. 맺음말

본고는 청동기시대 형산강 유역의 주거지 자료를 분석하여 시기별·지역별 인구를 추정해보고 당시의 
인구추이를 살펴보고자 했다.

취락의 입지로 볼 때 조기 취락은 발굴조사된 자료가 미약하긴 하지만 평지성 입지만 확인되
며 이는 남한지역 조기 취락유적의 대부분은 평지성 입지를 선호한다는 것으로 공통된다. 전기 
취락은 산지성·구릉성 입지로 확대되었다. 후기에는 비고가 낮은 구릉성 입지나 평지성 입지로 
발달했다. 이러한 입지의 선정은 후기로 갈수록 농경이 생업에서 차지하는 비중의 확대와 인구의 
증대로 취락규모를 키워나가는 것이 용이한 평지성 입지가 중요한 변수로 작용하였을 것으로 추
정된다.

청동기시대 형산강 유역 취락의 AMS연대측정치와 주거자료를 통해 살펴본 주거 면적에 따른 인구추
이는 발굴 조사된 주거지 자료에 대한 전체면적을 1인이 필요한 주거면적 5㎡의 수치로 추정했다. 그 결
과 전기의 인구를 100%로 산정하여 인구추이를 지구별로 살펴보면 청동기시대 후기의 인구규모는 청동
기시대 전기 인구규모의 40.7%로 60% 정도 감소한 양상을 보인다. 

주거지 평균 면적은 조기-전기-후기로 오면서 조기에는 39.7㎡, 전기에는 21.3㎡, 후기에는 17.0㎡로 
줄어든다. 따라서 주거지별 평균 거주 인구도 조기에는 7.9명, 전기에는 4.3명, 후기에는 3.4명으로 감소
하고 있다. 이는 인구가 줄어든 것이 아니라 작은 규모의 인근 주거지에 대가족이 분산하여 거주한 것을 
암시하는 것으로 거주방식의 변화를 반영하는 것으로 추정된다. 

인구산정결과로 본 인구분포 비율은 전기에서 후기로 가면서 60% 정도 감소하였으나, 경주중심권(D지
구)을 중심으로 전기보다 후기에 인구가 늘어나는 양상이 나타난다. 이는 경주중심으로 취락들이 통합되
어 가는 과정으로 추정되며 취락의 구조가 커진 것으로, 이러한 경주중심권으로의 인구증가는 청동기시
대 후기 읍락사회로 발전할 수 있는 시원적인 형태로 읍락을 중심으로 한 기초정치체가 형성될 수 있는 
기반을 마련한 것으로 추정된다.

본고는 취락 전체가 발굴된 것이 아닌 부분적으로 발굴된 자료의 선택, 주거지가 동시에 사용되었다는 
동시기성을 확보할 수 있는가의 문제, 주거지의 각 기능과 성격을 파악하지 못한 채 모두 사람이 거주한 
주거지로 보는 것에 대한 문제점과 같은 한계성이 내포되어 있다. 앞으로의 발굴성과와 자료증가에 따라 
본고의 서술 내용이 변동될 수도 있음을 언급해둔다.
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Ⅰ.머리말

자돌어구(刺突漁具)는 어류와 해수류(海獸類) 등을 찔러서 포획하는 도구를 일컫는다. 여기에 사용되는 자돌구는 
넓은 의미로 석재, 골각재, 목재43)와 같은 재료의 끝을 뾰족하게 가공하여 만든 도구를 말하는데, 자돌어법(刺突漁法)
을 구사하는 어구(漁具)는 작살, 찌르개 등을 통칭하여 부른다. 특히, 작살(銛 · harpoon)은 해양포유류, 대형어류를 
포획하기 위한 도구로 선사시대 이래 세계적으로 이용되고 있으며, 이누이트(Inuit)가 사용하는 해양포유류 사냥용 작
살은 고도로 발달한 것으로 잘 알려져 있다(山浦清 2004). 

홍적세 말기부터 시작된 광범위한 환경변화에 따른 생업활동의 변화는 한반도에도 영향을 끼쳤으며, 어로가 생계
수단으로 확대되는 계기가 되었다. 아울러 바다, 강, 하천 등 다양한 생태 환경에 따라 그에 상응하는 어법과 어구의 
선택이 있었다. 즉, 다양한 어법은 대상물이 서식하는 생태환경과 습성에 맞추어 나타났을 것이며, 이 과정에서 자돌
어업(刺突漁業)도 등장하였을 것으로 보인다.

그동안 신석기시대 문화상을 특징짓는 요소 가운데 하나로서 어로에 대한 관심은 지대하였으며, 물질자료인 어구
를 통해 그 양상을 모색하고자 하였다. 그 가운데 자돌어구에 관련된 논의도 이러한 연장 선상에서 이루어져 이에 대
한 인식이 넓어졌다고 볼 수 있다(김건수 1995·2006; 김아관 1993; 신희창 2018; 이영덕 2006; 장명수 1991; 하인수 
2006·2009·2014). 그러나 자돌어구에 관한 선행 연구는 재질별 연구에서 주로 다루어지거나 분류에만 그치는 경향이 
있어 구체적인 어업의 양상으로는 이어지지 못한 한계도 있다. 최근 하인수(2017)는 새로운 자료와 기존에 수행한 성
과를 망라하여 종합적인 신석기시대 어로활동을 논하면서 자돌어구와 포획대상물을 언급하고 있다. 또한, 이상규
(2014· 2016·2017·2018·2019·2020)는 자료 증가와 더불어 자돌어구 가운데 해안지역의 작살 검토를 통해 그 양상을 

43) 일본 서북구주의 菜畑遺跡(唐津市教育委員会 1982)에서 목제 고정식작살이 출토되었다. 그리고 돗토리현(鳥取県)의 青谷上寺地
遺跡(鳥取縣埋蔵文化財センター 2001)에서 목제 고정식 · 분리식작살과 찌르개가 출토된 사례가 있다. 한반도에서는 확인되지 않
았는데, 재질의 특성상 유존 가능성은 낮다. 그러나 일본의 출토 사례로 비추어 보아 한반도에서 목제 작살과 찌르개가 사용되
었을 가능성은 농후하다.



살펴보았으며, 이후 찌르개를 추가하여 중서부지역 및 동북아 일대로 지역 범위를 확장하였다. 신석기시대 어로 양상
을 종합하는 과정에서 자돌어구를 구체적으로 다루고 있어 괄목할만한 성과를 내고 있다. 

그러나, 자돌어구 기능이 우선시 되는 기본 골자에는 공감하나, 기능에 따른 자돌어구의 범주는 세부적으로 검토가 
필요한 부분이 있다. 또 자돌어구를 이용한 어법 및 포획물과의 관계와 그것을 뒷받침하는 자료에 대한 개략적인 검
토에 그친 것도 간과하지 않을 수 없다. 따라서 이 과정에 대한 검증이 필요하며, 이는 자돌어업의 전개과정을 이해
하는 데 핵심요소가 될 수 있다.

본고에서는 기존 성과를 바탕으로 자돌어구의 용도와 기능을 우선적으로 검토하여, 그에 따른 기종의 분류를 진행
하였다. 기존에 이루어졌던 자돌어구의 분류와 그 기준을 기능적인 측면에 입각하여 재검토하였다. 이에 따라 형식분
류를 시도하고 시공간적 양상을 살펴보았다. 아울러, 자돌어업 방식을 유추하기 위해 유적별 자돌어구와 동물유체의 
공반관계를 살펴보고, 그 양자의 관계를 직접 및 민족지 자료를 참고하여 입증하고자 하였다. 이를 통해 신석기시대 
한반도 자돌어업의 성격을 추정하였다.

Ⅱ. 자돌어구의 형식분류

신석기시대 한반도에서 자돌어구가 출토된 유적44)은 27개소이며, 총 384점의 수량이 확인되었다. 크게 동북부지
역, 중서부지역, 중동부지역, 남부지역으로 구분되는데, 대부분은 남해안(남부)지역에 가장 집중되는 양상을 보이며, 
그중에서도 동부 해안과 도서에서 두드러지게 나타난다(도면 1). 따라서 자돌어구가 출토되는 곳의 입지는 해안과 도
서에 대부분 분포하며 일부만이 내륙지역에서 확인된다. 

44) 본고에서는 제주도를 제외한다. 고산리 유적이 가장 대표적이라고 할 수 있는데, 여기에서 출토되는 석기들은 대부분 수렵과
관련된 것으로 보고 있다. 즉, 고산리 문화는 발달된 수렵 중심의 생업체제를 유지한 집단의 문화(강창화 2007)로 보는 것이다.
어로와 관련된 도구도 뚜렷하지 않아 생계에서 어로의 의존도를 가늠하기 어렵기도 하다(신종환 2018). 최근 고산리식 토기의
방사성탄소연대 재검토를 통한 시간성 논의(소상영 2017)도 진행 중이기 때문에 여기에서는 다루지 않는다.



<도면 1> 자돌어구 출토 유적 분포도(Google 지도 수정 후 인용)

1. 기능과 구성

자돌어구는 작동 및 사용방식과 그것을 지칭하는 용어 구분에 인식차가 있으며 크게 3가지 논점이 있다.
① 분리의 기능을 가진 것만을 작살의 범주에 넣고 그 외 자돌어구는 찌르개로 구분하는 점이다. 소위 분리식작살

만 포함하게 된다. 이러한 개념은 작살의 형태학적(또는 구조적) 속성인 작살머리의 이동성과 줄의 존재에 초점을 맞
춘다. 

② 앞서 첫 번째 범주에서 고정식작살과 찌르개를 동의어로 지칭하고 같은 도구로 인식하는 것이다. 이는 미늘의 
유무와 관계없이 동일 기종으로 포괄하여 이해할 수 있다.

③ 분리 기능을 가진 분리식작살과 미늘의 유무에 따라 고정식작살과 찌르개로 구분하는 것이다. 미늘은 대상물을 
찔렀을 때 잘 빠지지 않도록 하는 기능을 가지고 있다. 미늘 제작 시 많은 시간이 소요되고 사용 시 파손율을 동반하
고 있음에도 불구하고, 대상물의 포획 가능성을 높이려는 의도가 적극적으로 반영되어 있는 것이다.



첫 번째 구분은 주로 일본 동북지방의 연구자
(山浦清 2004; 高橋健 2008)에 의해 통용되
고 있다. 작살로 인식되는 분리 기능을 가진 
것들이 일본 동북지역과 북태평양의 해안 도
서에 걸쳐 광범위하게 확인되기 때문이다. 그
러나 분리식작살의 양상이 뚜렷하지 않은 한
반도에서는 주로 찌르는 어법을 기본으로 하
는 두 번째(하인수 2014)와 세 번째(渡辺誠 
1973; 김건수 1995; 이상규 2014)의 견해가 
수용되고 있다. 이러한 차이는 지역마다 출토
되는 작살이 상이하게 다른 점에서 기인한다. 

본고에서는 이러한 인식 차이 아래에서 자돌어구 기능요소의 차이를 근거로 고정식작살, 분리식작살, 찌르개로 구
분하고자 한다(도면 2). 분리식작살은 어획물을 향하여 던진 후 명중하면 자루에서 빠지고, 어획물에 박힌 작살머리
(선단부)에 묶여있는 줄을 끌어당겨서 대상물을 포획하는 것으로 판단한다(日本考古學事典 2004; 高橋健 2008). 고정
식작살은 자돌구에 미늘 또는 그에 상응하는 구조가 형성되어 있는 자루를 잡아서 찌르는 도구이다. 반면에 미늘이 
없는 자돌구는 찌르개이다(김건수 1999). 이렇게 분류한 기준을 기능과 구성을 검토하여 그 근거를 살펴보고자 한다.

1) 기능 
高橋(2008)45)는 작살의 기능을 고정, 자돌, 분리, 분리 기능, 저항, 연결 5가지로 고찰하였다. 본고에서는 미늘의 

역할을 저항기능으로 보았으며, 상기 기능별 
기종에 대입하여 살펴보았다. 각 기능에 대한 설명은 다음과 같다.

 
➀ 고정기능– 작살머리가 자루에 고정된다. 
➁ 자돌기능– 작살머리가 포획물을 박혀 몸 속으로 들어간다.
➂ 분리기능– 작살머리가 병에서 벗어난다.
➃ 저항기능– 작살머리가 저항을 받아 사냥감의 몸속에 머무른다. 
➄ 연결46)(계류)기능 – 작살머리가 연결되어 사냥꾼 내지 부구 등에 묶여 있다.

고정기능은 줄을 중병(中柄) 혹은 병(柄)에 연결하는 것을 모두 포함한다. 자돌기능은 뾰족한 선단부가 대상물을 찔
러 체내로 들어갈 수 있어야 하므로 필수적 전제 조건이다. 연결기능은 주체에 따라서 사냥꾼 내지는 부구(浮袋)로 나
누어진다. 세 종류의 어구에 모두 포함되는 기능은 고정, 자돌, 연결기능이다. 반면에 분리기능은 분리식47)과 非분리

45) 高橋(2008)는 前田(1974)가 4가지로 정리한 작살의 기능에 고정기능을 추가하여 5가지로 고찰하였다
46) 高橋(2008)는 ‘繫留(계류)’라는 단어를 사용하였는데, 「물체를 붙잡아 매어 둠」 이라는 사전적 의미로 사용한 것이다. 단어가
담고 있는 맥락의 뜻에서 ‘연결’로 의역하고자 한다.

47) 해양포유류 포획 시 작살을 던지면 자루와 중병에서 벗어난 작살머리가 체내에 박히게 되고, 해양포유류는 도주한다. 체내에

<도면 2> 자돌어구 분류와 구성(Hilary Stewart 2011; 이상규 2014; 久我谷
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식을 나누는 요건이다. 미늘이 없는 찌르개는 저항기
능 없으므로  두 종류와 구분되는 차이다(표 1).

이처럼 각 기능은 주어진 환경에 따라 다양하게 적
용된 결과로 생각된다. 이는 사용 목적에 따라 제작 
및 기술적 차이를 수반하고, 자돌어구의 종류를 구분
하는 틀로 생각할 수 있다.

2) 구성
 앞서 살펴보았듯이 자돌어구의 기능 차이가 구성과 밀접하게 연동되어 있을 수밖에 없다. 다시 말해, 자돌어구의 

기종에 따라 부속품이 각기 다르게 구성된다. 분리식작살은 포획물에 박혔을 때 작살머리가 분리되어 줄을 매개로 이
동할 수 있고, 고정식작살과 찌르개는 첨두기가 자루에 고정된다. 따라서 각 어구를 구성하는 요소에 차이가 있다.

분리식작살은 작살머리(銛頭), 중병(中柄), 병(柄), 줄, 부대(浮袋)48) 등으로 구성된다. 작살머리는 대부분 골각으로 
제작되는데 양단이 뾰족한 날을 가지거나 미늘이 형성되어 있다. 골제 작살머리에 석제 첨두기를 결합하는 형태로 사
용되기도 하는데 이러한 작살머리가 한반도에서 출토된 사례는 없다. 중병과 병은 대체로 골각 또는 나무로 제작되
고, 부구는 가죽을 이용한다. 줄을 비롯한 유기물은 잔존하기 어렵기 때문에 유적에서 확인되는 것들은 작살머리와 
이에 결합되는 첨두기에 한정된다고 볼 수 있다. 고정식작살과 찌르개 또한 줄과 병을 제외하면, 첨두부에 한정된다. 
그렇기 때문에 고고학적으로 검토할 수 있는 것은 골재 혹은 석재로 만들어진 작살머리(銛頭)에 해당한다.

2. 형식분류

 
본고에서 다루는 자돌어구는 총 384점이다. 자돌어구는 기능, 재질, 기술적 측면을 반영하여 형식분류가 가능하다. 

먼저 기능상으로 고정식작살, 분리식작살, 찌르개로 대분류 할 수 있다. 중분류는 재질에 따라 골제, 석제로 구분할 
수 있다. 고정식작살만 석제와 골제로 구분되고 분리식작살과 찌르개는 골제만 해당한다. 

특히, 자돌어구로 제작되는 골각과 석재는 각 재료를 이루고 있는 고유한 성질이 제작공정, 형태, 길이, 두께 등 
모든 형태학적 차이를 가져온다. 다시 말해 기본적으로 형태적 특징을 나누기 위한 통합적 기준을 마련하기 어려운 
부분이 있다. 그중에서 타제삼각만입형, 석창형, 마제평기침형은 어떠한 기준으로 자돌어구에 포함되거나 어떤 기종에 
포함되는지 대한 명확한 기준을 마련하지 못하고 있다. 따라서 선행적 단계로 그 기준을 재검토 한 뒤 형식을 분류하
고자 한다.

1) 기준 재검토

들어간 작살머리에는 밧줄이 달려 있고, 그 선단은 자루, 부대 등으로 이어져 있다. 그래서 자루 · 부대 등은 저항체가 되고 동
시에 포획물의 위치를 나타내는 표식과도 같은 것이다. 그러므로 결국에는 작살을 박아서 사냥감을 잡아내고 해양포유를 확보
하는 것이 가능해진다. 이런 사용법에서 알 수 있듯이 분리기능은 해양포유류를 대상으로 한 사냥에 있어 최적의 도구로 여겨
진다(山浦清 2015).

48) 부대(부구)는 분리식작살 사용 시 어류, 해양포유류 등 작살에 박힌 포획물이 수면 아래로 가라앉지 않도록 하는 장치이다. 부
구는 돼지의 방광이나 순록의 가죽(김건수 1999) 또는 강치, 물개 등 해양포유류 가죽으로 만든다. 부구에는 바람을 넣는 밸브
와 입구를 막고 줄을 연결하기 위한 마개가 부속품으로 사용된다. 이 밸브와 마개는 나무 또는 골각으로 제작되어 유물로 남아
있을 가능성이 있다.

구분
기능

고정 자돌 분리 저항 연결

분리식작살 ○ ○ ○ ○ ○
고정식작살 ○ ○ × ○ ○
찌르개 ○ ○ × × ○

<표 1> 자돌어구의 기능



  (1) 삼각만입형
삼각만입형의 석제 작살에 있어서 하인수(2006)와 
이상규(2014)는 크기의 대소(大小)로 석촉과 작살
을 구분한 바 있다. 크기 차이에 의한 구분은 동
의하지만, 구체적인 기준에 따른 분류는 이루어지
지 않았다. 보편적으로 석촉의 무게는 0.2∼3g 정
도로 규정하고 있으며(大工原豊 2017), 탄도의 속
성 때문에 화살촉의 무게를 1g에서 최대 8g 사이
로 추정(Joachim Hahn 2012)하기도 한다. 적절한 
활의 탄력은 그에 준한 화살의 크기나 길이, 무게
와 비례하여 비행거리와 정확도, 살상력 등에 밀
접한 영향을 준다. 또한 무경식화살촉은 슴베구조
가 없는 화살촉의 몸체와 살대를 조합시키는 구
조(도면 3)이기에 화살촉의 두께에 지대한 영향을 
받는다. 즉, 두꺼운 화살촉은 살대에 효과적으로 조합
될 수 없다. 현재 국궁과 같은 평균적인 화살대 지름
은 8㎜이고, 최소 2∼3㎜ 정도 살대의 구조적인 여유
분을 확보해야만 화살촉을 지탱하고 받쳐줄 수 있는 구조를 만들 수 있다. 따라서 두께가 최소 5∼6㎜ 이하일 때 화
살촉으로 사용할 수 있다(장대훈 2016). 따라서 이러한 요건이 갖추어지지 않은 것들은 형태적으로 동일하더라도 석
촉으로 사용될 수 없고, 작살로 사용되었을 것이다.
이러한 맥락에서 삼각만입형 타제석기 69개의 길이
와 무게, 두께와 무게의 상관관계를 살펴보았다. 길
이, 무게, 두께의 각 상관계수는 0.9점대 이상으로 
높은 상관관계를 보이고 보인다(표 2). 그래프에서 
보이는 바와 같이 무게와 길이, 무게와 두께의 상관
관계는 군집 차이가 확인된다(도면 4·5). 길이와 무
게의 상관관계는 최소 7∼8g이며 길이는 대체로 4
∼5cm 이상을 작살로 구분할 수 있다. 길이가 증가

하면 무게는 비례하여 증가하는 경향을 알 수 있다. 두께와 길이의 분포양상은 더욱 명확하게 구분된다. 최소 두께
는 6cm이며 무게는 7g이상으로 대부분의 두께와 무게는 그 이상을 상회하는 수치이다. 특히, 석촉은 살대에 결합할 
수 있는 6㎜ 이하에 집중되어 있으며, 무게도 5g이하에서만 확인할 수 있다. 즉, 각 요소의 상관관계는 삼각만입형태 
석기를 작살과 석촉과 구분할 수 있으며(도면 6), 기종에 따른 기능 및 구조적 조건에 상응한다고 볼 수 있다. 따라서 
이 기준에 따라서 작살을 자돌어구에 포함하여 다루고, 석촉은 제외하도록 하겠다.

<도면 4> 삼각만입형 길이와 무게 상관관계(n=69)

<도면 83> 슴베구조가 없는 화살촉의 조합과 방식(장대훈

2016)

　 길이 무게 두께

길이 1 0.9360 0.9181

무게 　 1 0.9093

두께 　 　 1

<표 2> 삼각만입형 속성의 상관계수 



(2) 석창형
석창형49)은 크게 타제석창류와 마제석창류로 구분하는 데 고정식작살로 인식하고 있다(하인수 2006). 마제는 
신부 내지는 기부 하단부에 투공된 형태도 포함된다. 이러한 형태를 이상규(2014)는 작살머리에 첨두기를 장착하는 

방식으로 분류한 바 있다. 그는 동삼동 패총 등 다량의 해수류가 확인됨에도 불구하고 마땅히 포획할 만한 도구가 없
다는 주장을 들어 설명하고 있다. 

또한, 일본 동북부지역의 출토 작살과 북미 인디언의 민족지 사례를 토대로 분리식작살의 사용 가능성을 규정하고 
있다. 그러나 후술하겠지만, 기본적으로 해수류 습성을 고려
할 때 포획은 반드시 석제로만 이루어지지 않으며, 분리식만 
사용하지도 않는다. 따라서 석창형은 분리식이 아닌 고정식
으로 재고될 여지가 있다. 일단, 여기에서는 도구 자체의 특
징에 집중하여 살펴보고자 한다.

그 요인을 기술형태학적 발달의 시간성, 작살머리의 부재, 
부정형성에서 찾을 수 있다. 먼저 작살머리의 칼날 홈(刃溝)
에 선단끝을 부착하는 구조적인 부분에서 큰 차이점이 드러
난다. 일본 동북부지역에서는 조몬시대의 경우 전기부터 말
기까지 칼날 홈에 별도의 투공부 없이 고정할 수 있는 형태
로 제작되었다50). 또한, 칼날 홈 사이가 넓어 타제석기를 장
착했음을 알 수 있으며, 그 예로 조몬 후기의 船泊유적에서 
작살머리에 석제작살 선단부가 결합한 채로 확인되기도 하였
다(그림 7-4). 따라서 조몬시대에 마제석창류를 고정하는 형
태의 작살은 찾기 어렵다. 칼날 홈의 얇은 두께를 충족할 수 

49) 필자도 석사학위 논문에서 이 형식을 이상규(2014)의 의견을 참고하여 마제투공형은 분리식으로 구분하였으나, 검토 과정을 거
쳐 본고에서는 다른 의견을 제시하고자 한다. 또한, 일반적으로 해안·도서에서 출토되는 석창류를 작살로 인식한다.

50) 기본적으로 투공부가 있다 하더라도 자루 또는 작살머리와 결합하므로 별개의 문제이다. 투공이 없더라도 분리식 작살머리에
결합 또한 가능하다. 따라서 분리의 기능을 알 수 있는 작살머리가 있어야만 구체적으로 추정할 수 있다. 하재령(2015)은 공부
(투공)의 지름이 1cm가 되지 않고, 야요이시대 석기의 사례를 통해 촉부와 촉자루 결속을 위한 기능으로 보고 있다.

<도면 6> 삼각만입형 작살과 석촉(작살: 서포

항(1), 외옹치(2∼4), 죽변(5∼9), 신암리(10∼

17), 욕지도(18∼19) 석촉: 연대도(20∼39), 동

삼동(40∼41), 범방(42), 신암리(43∼46)) 
<도면 5> 삼각만입형 두께와 무게 상관관계(n=69)

<도면7> 일본 동북지역 작살(축척부동)<1·2:東釧路貝塚(조몬

전기), 3:入江貝塚, 4:船泊(조몬 후기), 5:礼文華貝塚(속조몬시

대), 6: 青苗貝塚(찰문시대11C∼), 7:瀬田内チャシ(17C후반), 8:

白老(チャシ時代)>



있는 작살머리 제작은 철기가 도입된 이후에 기술적으로 보편화 된 것으로 보고 있다(山浦清 2004)(도면 7-6·7·8). 이
에 따라 마제석창류는 고정식으로 사용하였을 가능성이 크다. 아울러, 마제석창류는 형태적으로도 정형적이지 않고 
다양하며, 작살머리에 결착시키기에 비대한 것도 많다. 또한, 기존에 언급된 타제석창류 일부는 미완성으로 판단할 여
지가 있어 기능을 명료하게 알 수 없고 작살로 보기 어렵다51).

결국, 기술형태학적 측면을 고려할 때 석창류가 분리식작살로 사용되었을 가능성은 크지 않다. 앞서 제기한 의견을 
차치하더라도 결정적으로 추정을 검증할 수 있는 작살머리가 한 점도 확인되지 않은 점이다. 지금까지 출토된 많은 
수의 골각기 양상은 작살머리의 부재에 무게가 실린다고 볼 수 있다. 따라서 마제석창류는 고정식작살에 포함하고 타
제석창류는 자돌어구에서 제외한다. 

(3) 마제평기침형
마제로 제작한 석제첨두기 형태를 찌르개(김건수 1999; 이상규 2016; 최경용·문수균 2013;) 또는 마제석촉(고동순 

2006; 구자진 2016; 박준범 2006; 이동주 2010; 이영덕 2012)으로 인식하는 상반된 견해가 있다. 특히, 찌르개로 보
는 관점에서 김건수(1999)는 길이를, 이상규(2016)는 평면형태와 단면형태를 기준으로 설정하기도 하였으나, 이는 재
검토를 통해 석촉으로 사용되었을 가능성이 높다고 본다. 제작방법이 동일한 완형52)의 마제평기침형 24개의 길이를 
비교한 결과, 평면과 단면에서의 전체 길이53)가 큰 폭의 편차로 확인된다(도면 8·9). 즉, 일부 8cm 이상이 있으나 대
부분은 6∼7cm 미만이거나 그보다도 훨씬 짧은 길이가 대다수이다. 이를 자루에 삽입 또는 장착한다면 남은 길이는 
매우 짧기 때문에 찌르개로 사용할 수 없다. 즉, 찌르개는 세장하여 대상물을 찔러서 관통시킬 수 있는 것이 가장 기
본적인 요건이므로 길이가 고려되어야 한다. 

그러면서도 석촉 길이가 반드시 짧아야 하는 것은 아니다. 청동기시대, 철기시대 등 출토 화살촉들을 참고하면, 화
살촉이 사용되기 위한 기능상 원리에서 길이가 절대적 기준이 될 수 없다. 석제 찌르개가 이용 가능성을 완전히 배제
할 수는 없으나 목제나 골제가 더 효율적이었다고 본다. 사슴뿔을 복제한 찌르개 투창 실험에 의하면, 체내에 침투하
고 뼈를 관통할 수 있는 기능을 가지고 있고, 골제 찌르개는 더욱이 석제 찌르개 보다 높은 내구성을 보여준다고 한
다(James Pokines 1998). 즉, 석제에 비하여 골제는 찌르는 기능뿐만 아니라 유연성이 높아 오래 사용할 수 있어 효
율성이 높기 때문이다.

51) 이상규(2014)는 타제석창형을 분리식으로 설정하고 있는데, 작살로 사용되었다 하더라도 크기가 대형이면서 형태도 부정형이
많다. 따라서 작살머리에 장착할 수 있는 형태와는 거리가 멀기 때문에 오히려 고정식에 가깝다.

52) 완형에 가까운 것도 포함하였다.

<도면 8> 마제평기침형 일괄(남북동

(1), 문암리(2), 외옹치(16), 마산리(3

· 17), 대능리(4∼7), 초당동(8∼9), 중

산동(11), 학곡리(12∼15), 지탑리(18

∼19), 궁산(20∼21))

<도면 9> 마제평기침형 길이 분포 히스토그램(n=24)



2) 분류

앞서 기준을 재검토한 결과, 삼각만힙형은 작살과 석촉의 기준을 마련하였으며, 마제석창류는 분리식이 아닌 고정
식작살로 설정하였다. 마제평기침형은 찌르개로 구분되기도 하였으나 석촉으로 보아 자돌어구에서 제외하였다. 

자돌어구는 고정식작살 6형식, 분리식작살 5형식, 찌르개 3형식으로 총 14형식으로 분류하였다(도면 10). 고정식작
살(A)은 재질에 따라 골제(Ⅰ)와 석제(Ⅱ)로 구분되며, 세부형식은 골제(Ⅰ)는 미늘의 유무 및 위치, 기부형태로 하여 
AⅠa(편기형), AⅠb(별자형), AⅠc(양기형)로 분류하였다. 석제(Ⅱ)는 제작방법, 평면형태, 만입부, 기부, 결합방식에 
따라 AⅡa(석거형), AⅡb(마제석창형), AⅡc(삼각만입형) 3종류로 구분하였다. 분리식작살54)은 골제(Ⅰ)만 있으며 작
살머리의 평면형태, 단면형태, 미늘, 결합방식을 통해 BⅠa(세형), BⅠb(유단형), BⅠc(능형), BⅠd(유엽형), BIe(양기
형) 5형식으로 구별하였다. 찌르개는 골제(Ⅰ)에 해당하며 평면형태, 단면형태에 따라 CⅠa(유엽형), CⅠb(사두형), C
Ⅰc(세형) 3종류로 나누었다. 

유적별 자돌어구 출토현황은 일부 유적에서 집중되어 나타나는 경향이 있으며, 여서도가 가장 많고, 서포항, 동삼
동 그리고 신암리 순 등이다(표 3). 단, 자돌어구 상당 재질이 유기물인 골재인 점을 감안하면 유구의 성격에 따라 가
변적인 부분도 존재한다. 형식별 수량은 고정식작살이 가장 많아 주를 이루고 있으며, 다음은 찌르개이다. 반면에, 분
리식작살은 상대적으로 많지 않다. 이로보아 고정식작살이 가장 중심이었다고 해석할 수 있다. 세부 형식별로는 AⅠ
형식이 여서도에서만 다량 출토된 것을 제외하면, 형식 간의 수량차이는 그다지 크지 않음을 알 수 있다(표 4).

54) 분리식작살은 세부적으로 회전형과 고정형으로 구분할 수 있다(이상규 2014; 하인수 2017).
55) 고성 문암리 유적에서 석거 3점이 세트로 출토되었다. 출토 정황을 참고하면 같은 개체로 볼 수 있으므로, 1세트 수량을 1개로
파악하고자 한다.

56) 서포항 유적에서 출토된 찌르개 가운데 도면이 제시되지 않은 것은 형식을 구분하기 어렵다. 대체로 CⅠc, CⅠc형식에 해당할
것으로 추정되지만, 이러한 문제점을 상기하고 명확하지 않은 것에 대해서는 형식을 특정하지 않으며 시간성에서도 제외하도록
하겠다.

유적
종류

합
계고정식

작살
분리식
작살 찌르개

서포항 14 11 40 64
농포동 2 1 · 3
범의구석 · · 2 2
문암리 455) · · 4
외옹치 5 · · 5
죽변 8 · · 8
공기2굴 1 · · 1
세죽 3 · · 3
황성동 1 · 7 8
신암리 26 · · 26
동삼동 12 8 22 42
죽림동 · · 1 1
범방 1 · 1 2
수가리 · · 4 4
가덕도 2 · 2 4
비봉리 · · 5 5
연대도 2 1 7 10
상노대도 3 2 · 5
욕지도 2 · 2 4
목도 · · 1 1
신금리 · · 1 1
송도 1 · · 1
안도 4 · 4 8
여서도 154 5 · 159
가거도 2 9 · 11
노래섬 · 1 · 1
궁산 · · 1 1
합계 247 38 100 384

<표 3> 유적별 자돌어구 출토 현황

종류 재질 類 수량 %
소계

수량 %

고정식
작살
(A)

Ⅰ
(골제)

a 19 5%

181 47%b 157 41%

c 5 1%

Ⅱ
(석제)

a 17 4%

65 17%b 18 5%

c 30 8%

분리식
작살
(B)

Ⅰ
(골제)

a 8 2%

38 10%

b 12 3%

c 9 2%

d 5 1%

e 4 1%

찌르개
(C)

Ⅰ
(골제)

a 14 4%

100 26%
b 6 2%

c 49 13%

?56) 31 8%

합계 384 100% 384 100%

<표 4> 형식별 자돌어구 출토 현황



<도면 10> 자돌어구 형식분류안 



Ⅲ. 자돌어구의 시공간성 검토

 1. 시공간적 양상

 자돌어구를 통해 자돌어업의 양상을 해석할 수 있는 토대로 판단한다. 따라서 앞서 분류된 형식을 바탕으로 자돌

어구의 시공간적 양상을 살펴보고자 한다. 한반도 신석기시대 편년 연구는 토기를 위주로 연구 성과가 축적되었다. 
이를 반영하여 상기 논의된 편년안을 토대로 진행하고자 한다. 지역별로 제시된 남부지역(하인수 2006), 동북부지역
(김재윤 2014), 중서부지역(임상택 2006)의 편년을 종합하여 자돌어구가 출토된 층위를 기준으로 시기 간 병행관계를 
설정하였다. 본고의 대상 유적 대부분이 남부지역에 해당하므로 남부지역의 조기, 전기, 중기, 후기, 말기 5기 편년으
로 구분하였다(표 6).

시기 연대(BC) 주요 유적

조기 6,000∼4,500
고성 문암리, 속초 외옹치, 울진 죽변, 울주 신암리, 울산 황성동, 울산 세죽, 부산

범방, 부산 죽림동, 창녕 비봉리, 통영 연대도, 통영 상노대도, 여수 안도

전기 4,500∼3,500
웅진 서포항(1기)57), 영월 공기2굴, 부산 가덕도, 창녕 비봉리, 통영 연대도, 광양

신금리, 여수 안도, 완도 여서도, 신안 가거도, 온천 궁산

중기 3,500∼2,700 웅진 서포항(2기), 부산 동삼동(Ⅲ)58), 김해 수가리, 통영 욕지도

후기 2,700∼2,000 웅진 서포항(3∼4기), 청진 농포동, 부산 동삼동(Ⅳ), 부산 가덕도

말기 2,000∼ 웅진 서포항(5기), 부산 동삼동(Ⅴ)

<표 6> 신석기시대 자돌어구 출토 유적 편년표

신석기시대 한반도에서 출토된 시간성을 알 수 있는 유물은 전체 384점 가운데 304점이 해당한다. 앞서 분류한 형
식들이 시간성을 보이는지 확인하기 위해 교차분석을 실시하여 시기별 변천 과정을 살펴보았다(표 7).  

그 결과, 형식별 변화상의 흐름은 양자로 해석할 수 있다. ①시간적 추이에 따라 큰 변화 없이 지속적인 양상을 보
이는 것과, ②특정 시기에만 출현한 후 사라지거나 그 지속 양상이 짧은 경우이다. 특히, ①은 대체로 수량이 적고 ②
는 한 시기에 다량의 유물이 집중되나, 시기적 연속성이 불명확하거나 급감한다. 전자는 AⅠa, AⅠc, BⅠa, BⅠb, B
Ⅰe, CⅠa, CⅠb, CⅠc에 해당한다. 후자는 AⅠb, AⅡa, AⅡb, AⅡc, BⅠc, BⅠd이다(도면 11). 

따라서 자돌어구의 시기별 출토양상은 등장 이후 넓은 시간 폭에서 보편적 사용이 이루어지거나, 일정 시기 안에
서 특정 세부 형식들이 선호되었음을 알 수 있다. 한편, 형식 내에서 시간적인 변화과정을 찾기 어려우며, 지역적으로 
공백과 단절이 확인된다. 이에 따라 형식 내에서 계통성을 연결 짓기에는 현재로서는 무리가 있으며, 각 시간성과 공
간성 안에서의 특징으로 이해하고자 한다.

57) 김재윤(2009)에 의하면, 서포항 1기는 서포항 2∼4기와는 다른 보이스만 문화토기로 판단된다. 서포항 1기의 9호주거지와 퇴적
층의 토기는 기형, 시문방법, 문양범위 등으로 보아 보이스만 5단계로 상통할 수 있다. 보이스만 5단계의 절대연대는 다음과 같
다. 4815±90B.P.의 보정연대는 3781 (78.7%) 3486calBC에 해당하고, 4930±95B.P의 보정연대는 3957(87.7%) 3626calBC로 측정된
다. 절대연대를 통해 남부지역과 병행관계를 설정하면, 신석기시대 전기로 설정해도 무방할 것으로 보인다.

58) 여기에서 시간성을 다루는 것은 동삼동패총 정화지역(2007) 출토품에 해당한다. 모아 ·샘플을 비롯한 국립중앙박물관의 3차 걸
친 발굴조사 결과는 토기의 분류방법 및 체계, 층위별 출토유물의 신뢰성문제, 층위에 따른 문화기 설정의 타당성 등 많은 문제
점을 내포하고 있다(하인수 2006).



1) 조기

조기(BC6,000∼4,500년)는 한반도에서 자돌어구가 처음 출현하며 가장 성행하는 시기이다. 자돌어구는 총 72점이 
확인되었는데, 석제 고정식작살이 72%(52점)로 대다수를 차지하고 있다. 이밖에 골제 찌르개가 21%(15점)이며, 분리
식작살은 4%(3점), 골제 고정식작살은 3%(2점)로 많지 않다. 따라서 기능별 기종으로 볼 때 고정식작살과 찌르개가 
주를 이루고, 그 중에서도 석제 고정식작살이 특징적이다. 세부 형식별로 AⅡc가 46%(24점)로 우세하며, AⅡa 
25%(13점) AⅡb 29%(15점)로 대동소이하다(도면 12).
지역별로는 동해안 중부에서 동남부에 걸쳐 집중적으로 분포하며, 남해안 내만과 도서지역에서도 확인된다. 동해안과 
동남부지역을 중심으로 석제 고정식작살의 AⅡa, AⅡb, AⅡc식들이 가장 두드러지며, 그 수량도 다수를 차지하고 있
다. 특히, 타제 AⅡa, AⅡc식의 재질은 일부 셰일 등이 활용된 것을 제외하면 대부분은 흑요석과 사누카이트 재질의 
외래계 석재이다. 이러한 유물들은 석재 산지인 서부큐슈와의 교류를 반영하고 있다(하인수 2006). 이외 남해안 도서
에 위치한 상노대도에서도 흑요석제 AⅡa식이 확인되기도 하였다. 골제 찌르개 CⅠc식은 황성동 유적에서만 확인되
었는데, 이 가운데 2점은 고래뼈에 박힌 채로 출토되어 자돌어구 용도와 기능을 보여주는 구체적 사례이다. 이밖에 
유적에서는 골제가 보이지 않는데 이는 유존환경 차이를 생각할 수 있다. 남부지역은 내만과 도서로 세분된다. 내만
에서는 CⅠa, CⅠc식의 골제 찌르개가 확인된다. 편기형 골제 고정식작살 AⅠa식도 포함된다. 따라서 남부지역 내만
에 위치한 유적에서는 골제 찌르개가 특징적이지만 비교적 수량은 적다. 도서지역은 골제 고정식작살의 AⅠa식과 석
제 고정식작살의 AⅡa, AⅡb식이 있다. 골제 분리식작살 BⅠa, BⅠb와 골제 찌르개 CⅠb, CⅠc식이 확인되는 것으

<도면 91> 한반도 신석기시대 자돌어구

형식별 변화상

형식

시기

A B C

합계
Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ

a b c a b c a b c d e a b c

조기 2 13 15 24 1 2 1 1 13 72

전기 2 156 1 　 3 1 7 3 1 2 10 186

중기 5 1 　 3 1 2 1 3 2 2 20

후기 1 2 　 1 　 3 1 4 1 4 17

말기 　 　 2 2 　 1 4 9

합계 10 156 4 13 18 28 5 9 7 3 3 10 5 33 304

<표 7> 시기에 따른 자돌어구의 형식별 출토량



로 보아 전반적으로 다양한 조합관계를 나타낸
다. 특히, BⅠa, BⅠb식의 골제 분리식작살은 
남해안 도서에서만 확인된다.
조기 자돌어구의 형식별 출토양상은 지역권에 
따른 차이를 확연하게 보여준다. 동해안을 중심
으로 석제 고정식작살이 성행하고 수량적으로 
많다. 남부지역 내만은 골제 찌르개가 주를 이
룬다. 반면, 남해안 도서에서는 자돌어구의 형
식들이 다양하게 나타난다. 연대도 유적을 제외
하고는 분리식작살이 전혀 보이지 않는다는 점
도 특징적이다. 이는 신석기시대 조기에는 분리
식작살을 이용한 기술이 일부 지역에 도입되기
는 하였으나 그 활용이 미비하였음을 의미한다.  

2) 전기

 전기(BC4,500∼3,500년)는 조기와 마찬가지로 해안을 중심으로 자돌어구가 나타나지만, 그 범위와 출토양상은 차

이가 있다. 총 186점이 확인되는데, 골제 고정식작살이 85%(159)로 대다수를 차지한다. 찌르개는 6%(12점)로 조기에 
비해 큰 차이가 없지만, 분리식작살은 6%(12점)으로 증가된 양상을 보인다. 조기에 가장 성행한 석제 고정식작살은 
2%(3점)로 수량이 급격히 감소한다(도면 13).

그러나 골제 고정식작살이 여서도패총에서 집중적으로 출토된 수량이 반영된 수치이므로 이를 제외하면, 전반적인 
자돌어구의 출토량은 감소세에 접어들었다고 볼 수 있다. 특히, 여서도에서 확인되는 AⅠb식은 한정된 시점과 지역에
서만 드러나는 특징으로 볼 수 있다. 지역적으로는 더욱 뚜렷하게 변모된 양상을 보인다. 조기에 동해안 해안선을 따
라 주체를 점했던 석제 고정식작살 AⅡa, AⅡb, AⅡc식은 전기에 완전히 사라지게 된다. 또한, 동북부지역의 서포항 
유적에서 자돌어구가 새롭게 확인되는데, AⅠa, BⅠe, CⅠa, CⅠb식들이 나타난다. 골제의 고정식작살, 분리식작살, 
찌르개가 모두 확인되며, BⅠe식은 동북부지역에서만 확인된다. 영월 공기2굴 유적은 중동부지역 내륙에 위치하는 동
굴유적으로 골제 고정식작살의 AⅠc식이 한 점 확인되었다. 이러한 양기형 골제 작살은 동북부지역을 제외하고 유일
한 출토 사례이다. 출토정황 및 형식적 특징으로 보아 보이스만 유적이 있는 동북부지역과 밀접한 연관성이 있을 것
으로 추정된다(김건수 2017).
남부지역 내만에서는 CⅠc식의 흐름이 이어진다. 남부지역 도서에 위치하는 연대도에서는 골제 찌르개가 주로 확인되
고, 가덕도와 안도에서는 석제 고정식 AⅡb식이 나타난다. 전반적으로 다양한 형식들이 보였던 조기의 양상과 유사하
지만 구성과 수량적 측면에서
는 빈약해지는 경향이다. 완도 여서도

<도면 12> 신석기시대 조기 자돌어구의 시 · 공간적 양상



와 신안 가거도 유적은 남부지역 도
서에서도 서쪽의 원도권에 위치하는
데, 골제 고정식작살인 AⅠb식이 다
량 확인된다. 이 형식은 주변 지역59)

에서는 거의 보이지 않는다. 뿐만 아
니라 분리식작살 BⅠc, BⅠd식이 주
를 이루는데 이 역시 서남해 원도권 
도서에서 특징적으로 나타난다. 이밖
에 중서부지역에서  골제 찌르개 CⅠ
c식이 확인된다. 
전기 자돌어구의 양상을 종합하면, 동
해안 지역이 소멸되고, 동북부 및 중
서부지역에서는 새롭게 출현한다. 남
부지역 내만에서는 조기의 양상이 지
속적으로 이어지는 반면, 해안에서는 
남해안 원도권 섬으로 확산이 두드러
진다. 이는 새로운 지역에서 다른 형
식의 출현하는 특징을 보인다. 특히, 
서부도서의 자돌어구는 전기의 한정
된 시간 폭에서 지역성을 뚜렷하게 
보여준다. 

3) 중기

중기(BC3,500∼2,700년)의 자돌어구는 총 20점이 확인되었으며, 전기에 비해 수량이 현저히 감소한다. 찌르개 
35%(7점), 골제 고정식작살 30%(6점), 분리식작살 20%(4점), 석제 고정식작살 15%(3점)이다, 전반적으로 수량이 적
어 그 빈도의 유의미한 차이를 확인하기는 어려우며, 유적 수도 급격하게 줄어드는 현상을 보인다(도면 14). 

동북부지역 서포항에서는 이전 시기와 비교하여 출토양상과 형식적으로 큰 차이를 보이지 않아 전기와 유사하게 
전개된다. 남부지역에서도 한정된 유적에서만 확인된다. 특히, 동삼동과 욕지도를 중심으로 보이는데, 골제 고정식작
살 AⅠa식과 골제 분리식작살 BⅠb식, 그리고 골제 찌르개가 함께 확인되어 비교적 고른 조합관계를 보인다. 여기서 
주목할 만한 현상은 조기 중동부지역에서 보였던 석제 고정식작살 AⅡc식이 다시 확인되는 점이다. 

중기는 자돌어구가 출토되는 지역적 범위는 상당히 제한적이지만, 오히려 해당 유적 내에서의 그 다양성은 확대되
는 것으로 요약할 수 있다. 동북부지역은 서포항, 남부지역은 동삼동을 중심으로 한 소수의 특정 유적에서만 다양한 
형식의 자돌어구가 사용된 것으로 보인다.

4) 후기

59) 여수 송도에서 시간성이 불명확한 1점과 거문도에서 지표 수습된 1점이 확인된 사례가 있다.

<도면 13> 신석기시대 전기 자돌어구의 시 · 공간적 양상



후기(BC2,700∼2,000) 또한 중기의 흐름이 지속되지만 보다 감소세에 접어든다. 자돌어구는 총 17점이 확인된다. 
찌르개 53%(9점), 분리식작살 24%(4점), 골제 고정식작살 18%(3점), 석제 고정식작살 6%(1점)이다. 특정 세부 형식
이 두드러지게 확인되지는 않는다(도면 14). 

지역적으로는 동북부지역에서 서포항 유적뿐만 아니라 농포동 유적이 추가된다. 형식은 중기와 마찬가지로 다양하
게 나타난다. 골제 고정식작살은 AⅠa와 AⅠc식이 주를 이루고, 석제 작살은 AⅡc식이 확인된다. 분리식작살은 BⅠ
b식이 주체를 점하고 있어 특징적이다. 남부지역에서는 부산 동삼동을 중심으로 한 부산 가덕도, 김해 수가리에서 확
인된다. 중기와 비교할 때 자돌어구의 형식별 구성은 차이가 있다. 중기에 다양한 기능의 자돌어구가 구성을 이루었
다면, 후기에는 골제 찌르개 CⅠa · CⅠb · CⅠc식만 국한되어 나타난다. 이는 자돌어구가 수량 면에서 감소하는 추세
와 아울러 작살이 보이지 않고, 찌르개로 한정된다. 

후기의 양상은 동북부지역에서 자돌어구의 특징적 전통이 자리 잡고 활발해지는 반면에, 남부지역에서는 찌르개가 
중심이 되나 자돌어구의 출토범위와 수량은 점차 축소되면서 감소한다.

4) 말기

 말기(2,000∼)에는 총 9점 밖에 자돌어구가 확인되지 않는다. 찌르개 56%(5점), 분리식작살 44%(4점)로 고정식작
살은 더이상 보이지 않는다(도면 14). 

동북부지역의 서포항과 남부지역의 동삼동만 남게 되는데, 동북부지역에서는 골제 찌르개 CⅠc식과 분리식작살 B
Ⅰb식이 확인되어 조합관계를 이룬다. 서포항에서는 청동기시대에도 자돌어구의 양상은 유사한 것으로 보아 자돌어구
의 지속성이 유지된다고 할 수 있다. 이밖에 남부지역에서는 동삼동 유적 한곳에서만 확인된다. 자돌어구의 형식별 
구성은 찌르개와 분리식작살이 세트를 이루는 경향을 보인다. 형식적으로 BⅠa, CⅠb, CⅠc식의 조합으로 구성된다. 
후기에 보이지 않던 분리식작살이 다시 확인된다. 

이를 종합하면, 말기에는 동북부와 남부지역 특정 유적에서만 남게 된다. 자돌어구는 골제 찌르개와 골제 분리식작
살이 공반되는 양상으로 나타난다.
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<도면 14> 신석기시대 중기∼말기 자돌어구의 시공간적 양상



어구와 동물유체의 상관관계
 

그동안 자돌어구를 이용한 해수류와 어류 포획 가능성이 여러 차례 제시되었다(김건수 1999; 이상규 2014; 이영덕 
2006; 하인수 2006). 따라서 기존 성과를 토대로 검토를 진행하고자 한다. 다만, 포괄적으로 다루어진 경향이 있어 
보다 구체적인 상관관계를 비교할 필요가 있다.

  각 유적별로 출토된 자돌어구와 동물유체의 공반관계를 통해 양자 간 상관관계를 살펴보고자 한다(표 7). 이러한 

출토 맥락에서 어구가 대상물과 연결될 수 있는지 직접자료, 민족지자료를 연계하여 살펴보고자 한다. 직접자료는 동
물유체에 자돌어구가 박힌 채로 출토된 것으로, 자돌어구의 용도를 구체적으로 알 수 있는 자료이다. 민족지자료 또
한 개연성을 높일 수 있는 핵심적인 근거이다.

1) 자돌어구와 동물유체의 공반관계

 동물유체는 크게 어류유체와 해수유체가 있다. 어류유체는 패총을 중심으로 참돔, 농어, 감성돔, 복어, 넙치, 대구, 

방어, 상어, 민어, 숭어, 혹돔, 다랑어, 매가오리, 고등어, 연어 등 52종 가량이 확인되었다(이은 2010; 김헌석 2015). 
기존 연구에 의하면 잠수어법으로 다금바리, 우럭, 광어 등 정착성 어류와 조간대 이하에서 수심하는 어류의 포획 가
능성이 제기된 바 있다(이영덕 2006). 특정 어종을 상정하기는 어려우나, 큰 틀에서 어류를 대상으로 한  포획은 이
루어졌을 것으로 보인다. 그러나 어망법이나 조어법을 이용하는 등 다양한 포획방법이 공존하고 있었던 것으로 본다
면, 자돌어법도 병용되었겠지만 이는 해수포획에 적극 활용되었으리라 본다. 따라서 해수유체를 중점적으로 살펴볼 
필요가 있다.

 해수유체의 종적 구분은 고래목(Cetacea)에 속하는 고래류와 식육목(Canivora)의 기각류로 양분된다. 고래류는 다
시 돌고래와 고래로 세분할 수 있다. 돌고래는 참돌고래류, 짧은부리참돌고래, 들쇠고래, 낫돌고래, 큰돌고래, 까치돌
고래가 확인되었다. 고래는 귀신고래, 긴수염고래, 대왕고래, 혹등고래가, 기각류는 잔점박이물범, 북방물개, 강치60)

(바다사자)가 해당된다. 해수유체 가운데 유적에서 주체를 점하는 것은 단연 강치라고 할 수 있다. 
 한반도에서 신석기시대에 출토된 강치유체는 총 NISP(동정가능표본수) 1,642개, MNI(최소개체수) 162개이다. 물개

는 NISP 94개, MNI 36개이고, 물범은 NISP 61개, MNI 23개이다. 고래61)는 NISP 2,328개, MNI 25개이고, 돌고래
는 NNI 41개이다(도면 15). 물개, 물범의 

대부분이 동북부지역에서 출토되었고, 고래
의 NISP는 뼈의 파편이 대다수임을 감안하
면, 우리나라 해수류의 주체는 강치임을 알 수 
있다. 동삼동, 여서도, 가거도, 서포항 유적을 
중심으로 확인된 다량의 강치유체는 당시 적
극적 포획이 이루어졌음을 보여준다.
동물유체가 전혀 확인되지 않은 곳은 유존 
환경의 차이와 동물유체 분석의 부재를 이
유로 들 수 있다. 특히, 중동부지역의 동해
안에 위치한 유적들은 패총이나 침수유적이 아니

기 때문에 유기물질의 잔존이 용이하지 않다. 

60) 강치(바다사자:Zalophus japonicus)는 한반도 동해안, 일본 본토의 해안(동해안과 태평양안 모두), 쿠릴 열도(Kurilskiye
Ostrova), 캄차카 반도(Poluostrov Kamchatka) 남쪽 끝에서 주로 발견되었다. 북쪽으로는 사할린 남부에서부터 훗카이도(北海
道), 쿠릴열도(Kurilskiye Ostrova), 남사할린(south Sakhalin), 규슈(九州) 연안, 남쪽으로는 미야자키 현(宮崎県) 오요도가와 하
구(大淀川)까지 서식했다. 시코쿠(四國), 이즈 제도(伊豆諸島), 오키 제도(隱岐諸島)의 니시노시마(西ノ島), 한국의 울릉도와 독도
에서 널리 분포하였다(주강현 2016).

61) 고래류는 지형적으로 내만이 형성되어 있고, 고래가 유영하거나 몰이사냥을 할 수 있는 환경이 갖추어진 곳에서 포획활동이 이
루어질 수 있다고 생각한다. 또한 유적에서 확인되는 고래유체는 좌초된 것과 적극적 포획이 이루어지는 경우 등 여러 가지 상
황들이 복합적으로 일어난 결과이므로 일관적으로 단정할 수 없다. 포경에 관한 부분은 추후 면밀한 논의가 이루어져야 할 것
이다.

<도면 15> 신석기시대 한반도 해수류 출토 최소개체수



간접적으로나마 동해안지역 해수류의 생태분포를알 수 있는 기록62)을 토대로 과거 동해안 일대에 강치가 서식하였
음을 추정할 수 있다. 

동물유체는 자돌어구와 공반되는 양상을 보인다. 즉, 해수유체가 출토되는 곳은 지역에 관계없이 자돌어구가 함께 
출토된다. 고정식작살과 찌르개는 대체로 세트를 이루는 경향을 보이며, 분리식작살을 포함하거나 그렇지 않은 것으
로 나누어진다. 혹은, 고정식작살 이나 찌르개가 단독으로 확인되면서 어류유체와 공반되기도 한다. 이러한 공반관계
의 상관성으로 볼 때, 해수류와 어류의 포획이 동시에 이루어지는 곳은 고정식작살과 분리식작살, 찌르개가 사용되었
을 것이다. 찌르개는 유적 성격에 따라 달리 나타나는 것으로 추정하는데, 유적에서 어류만 출토되는 경우는 자돌어
구 중에 찌르개를 이용하였을 가능성이 크다.

2) 직접자료 및 민족지자료

동물유체에 자돌어구가 박힌 채로 확인된 것은 구체적인 상관관계를 유추할 수 있는 직접적인 자료이다. 대표적으
로 울산 황성동 유적에서 출토된 고래 뼈에 박힌 골제 찌르개가 있다(도면 16-1). 고래 견갑골에 박힌 1점과 미추에 
박힌 1점으로 총 2점이 확인되어 포경 증거를 보여주는 결정적인 사례이다. 일본에서도 이와 유사한 사례를 찾을 수 
있다. 일본 조몬시대 전기의 千葉県 安房郡 稲原貝塚에서 출토된 돌고래 우측 관골에 흑요석제 석기가 박힌 채로 확
인되었다(도면 16-2). 고래류뿐만 아니라 茨城縣 稲敷市 椎塚貝塚에서 참돔의 두개골에 골제 찌르개가 박힌 채로 출
토된 것은 어류를 대상으로 한 자돌어구의 사용예를 보여준다(도면 16-3). 특히, 이러한 사례들은 분리식작살이 아닌 
고정식작살이나 찌르개로 간주되는데, 그 가운데 해수류 포획에서 반드시 분리식만을 사용한 것은 아님을 알 수 있
다. 이러한 직접자료의 정황은 포획도구와 포획물 사이의 높은 개연성을 엿볼 수 있다63). 

다만 직접자료의 증거는 극히 일부만 확인되었기 때문에, 전반적인 자돌어구의 어법을 이해하기란 한계가 있다. 그
러한 측면에서 민족지 사례는 자돌어법의 방식을 살펴볼 수 있는 유용한 자료이다. 특히, 어법은 기본적으로 포획 대
상물의 생태습성을 인지하고 적절한 포획방식을 고안하여 활용했을 것이다. 앞서 지적하였듯이, 해수류 가운데 강치
가 가장 높은 빈도를 차지한다. 따라서 가장 상위자원으로 볼 수 있는 강치를 중심으로 살펴볼 필요가 있다. 즉, 기존
에는 강치 포획방법에 대한 구체적인 검토가 이루어지지 않았는데, 그 이유는 강치, 물개, 물범, 바다코끼리, 해달 등 
여러 기각류를 통칭하여 인식하였기 때문이다. 그러나 종마다 생태분포와 습성이 다르며, 이에 따른 포획방법에도 분
명한 차이가 있다.

62) 自樂堂, 1906, 「海底旅行記譚」, 『태극학보』제16호의 <함경도 성진포 내와 울릉도 변에 해표(海豹) 해구(海狗)> 에서 “강원
도 고성의 오호리에는 송지호·금지호 ·번개 ·버덩개 · 황포로 불리는 다섯 개浦가 있다. 천혜의 황금모래밭 앞에는 죽도가 떠
있다. ……중략…… 그 소죽도에 바다사자(강치)가 집단 서식했다.” 이 사료로 보면, 적어도 20세기 전반에는 독도뿐 아니라 동
해안 전체가 강치의 밀집 서식처였다(주강현 2016).

63) 다만, 해수류와 어류들은 자돌어법 외에 다른 어법으로 포획 하였을 가능성도 있으므로 반드시 일대일로 대응되지 않는다.



자돌어구

및 동물유체

유적

자돌어구 해수유체
어류

유체

분리식

작살

고정식

작살
찌르개 강치 물개 물범 고래 돌고래 어류

서포항 o o o o o o o o o

동삼동 o o o o o o o o o

연대도 o o o o o o o o

상노대도 o o o o o o

여서도 o o o o o o

가거도 o o o o o

농포동 o o o o o o

안도 o o o o o o

욕지도 o o o o o

가덕도 o o o o o o

세죽 o o o o

범방 o o o o

노래섬 o o o o o

신암리 o o

공기2굴 o o

문암리 o

죽변 o

외옹치 o

송도 o

수가리 o o o o

황성동 o o o o

궁산 o o

신금리 o o

목도 o o

비봉리 o o

죽림 o o

범의구석 o

<표 7> 신석기시대 한반도 출토 자돌어구와 해수유체의 공반관계

강치는 근대에 남겨진 자료들을 통해 포획방법을 알 수 있다. 독도에 서식하던 강치를 일본 어민들이 어로구를 이
용한 자망(刺網)과 박살(撲殺)64), 그리고 총살을 위주로 포획하였다고 하며(주강현 2016), 그 가운데에서도 주로 자망
을 사용하였다고 한다(도면 17-1). 신석기시대에도 강치 포획에 실제로 자망을 사용하였는지는 알 수 없으나, 연륙한 
강치에게 근접하여 공격할 수 있는 용이함에 주목해야 한다. 일반적으로 기각류는 수중에서는 이동성이 빠르지만, 육
지에서는 둔하다. 즉, 강치 포획은 바다에서 이루어지는 경우보다 주로 암초나 육지에서 이루어졌을 가능성이 높다. 
이는 육상의 맹수류처럼 포획 난이도가 높지 않았음을 의미한다. 따라서 강치 포획은 육지에 서식하
는 개체를 대상으로 고정식작살과 찌르개를 사용하여 이루어졌을 것이다. 이러한 원리 속에서 일찍이 金子浩昌 · 中山
淸隆(1994)가 지적한 바와 같이 박살(撲殺)도 이루어졌을 가능성이 농후하다. 이외 외양에 있는 개체를 포획할 때에는 
배를 타고 연안 항해를 하면서 분리식작살을 이용하였을 것이다.

64) 몽둥이 따위로 때려서 잡는 방법.



① 황성동 유적 출토 찌르개가 박힌 고래뼈(1. 견갑골 2. 미추)(한국문물연구원

2012 인용 후 수정)

② 千葉県 安房郡 稲原貝塚에서 출토된 돌고래 우측 관골에 박힌 흑요석제 석기

(江坂輝彌 1950; 直良信夫 1968)

③ 椎塚貝塚 출토 찌르개가 박힌 참돔 두개골(大野延太郎 1926; 大阪歴史博物館

2015 재인용)

① ② ③

<도면 16> 자돌어법 직접자료

반면, 바다코끼리와 물범의 포획방식은 강치와 확연하게 구별된다. 1800년대 후반 축치족의 바다코끼리 포획 사례
(Richard James Bush 2008)를 보면, 가죽 보트를 타고 바다코끼리 주변으로 다가가 편평한 도구를 이용해 수면 위
를 두드리는데, 이는 바다코끼리의 호기심을 자극하여 물 위로 떠오르도록 유인하는 방법이다. 바다코끼리가 해수 표
면으로 올라오게 되면 분리식작살을 사용하여 체내에 찔러 넣고 부구를 사용하여 가라앉지 못하도록 한다(도면 
17-2). 또한, 물범(바다표범)을 사냥할 때는 물범이 만든 얼음의 숨구멍 주변에 매복해 있다가 수면 위로 올라오는 순
간에 작살을 사용하여 사냥한다. 물범은 작살에 찔리면 물속으로 다시 들어가려고 하는데 작살에는 분리식작살촉인 
작살머리와 힘줄로 제작된 질긴 줄로 연결되어 있어 물범이 도망가지 못한다. 물범이 지치거나 죽을 때까지 기다린 
후 사냥꾼은 긴 시간 동안 도끼를 이용하여 얼음을 깨뜨린 후 물범을 끌어 올린다(도면 17-3).

① 오키 어민의 자망을 이용한 독도강치 포획

–1934년(주강현 2016)

② 바다코끼리 포획방법

(Richard James Bush 2008)

③ 1: 물범 포획방법(山浦 2004) 2: 얼음 긁개

(George Kennan 2011)

① ②

③

<도면 17> 자돌어법의 민족지 사례



앞서 살펴본 결과, 해수류의 생태 습성에 따른 포획 방식의 차이점을 알 수 있었다. 따라서 한반도 주요 해수류 가
운데 기각류가 강치임을 감안하면, 분리식작살과 같은 작동방식이 아닌 고정식작살 또는 찌르개 같은 근접공격이 용
이할 수 있었던 배경으로 설명할 수 있다.

Ⅳ. 신석기시대 한반도 자돌어업의 특징

신석기시대 한반도의 자돌어구와 포획대상물의 출토양상을 통해 자돌어업의 시·공간적전개 과정을 살펴보았다. 그 
결과, 자돌어업은 조기와 전기에 동 · 남해안을 중심으로 성행하고, 중기에 들어서면서 남해안 동부와 동북부지역으로 
축소되는데, 이러한 경향은 후기와 말기로 갈수록 점차 집약된다. 중기 이후에 출토 유적이 축소되지만, 동삼동 유적
과 서포항 유적을 중심으로 자돌어구와 동물유체의 양상은 오히려 자돌어업이 집중적으로 이루어지는 특징을 보인다. 
이러한 변화는 자연환경 변화, 새로운 생업활동의 채택, 생태학적 관계 등 다양한 요인이 복합적으로 작용하였음을 
시사한다.

한반도 신석기시대 자돌어업은 기원전 6,000년 전후인 조기에 본격적으로 시작된다. 자돌어업의 출현은 환경적 요
인과 밀접한 연관성을 통해 유추할 수 있다. 이 시점에 빠르게 상승하던 해수면이 정체되어 해안지형의 안정과 주변 
식생대의 확장이 이루어졌으며(소상영 2016), 이는 더불어 연안부에 溺谷과 淺海가 생겨 다양한 수산자원을 활용할 
수 있는 조건이 갖추어지게 되었다(하야시 켄사쿠 2015). 이로 인해 연중 안정된 식량자원을 획득할 수 있는 풍부한 
해양자원은 해안지역에 정주할 수 있게 된 주 원인을 낳았으며, 남부지역을 중심으로 패총이 형성되는 계기가 되었을 
것이다(하인수 2006). 넓은 의미에서 대상 자원의 확대는 자돌어업이 이루어질 수 있는 제반 환경이 마련되었음을 짐
작할 수 있다.

특히, 조기에는 동 · 남해안을 중심으로 흑요석과 사누카이트를 가공한 석제 작살이 성행한다. 날카로운 재질의 특
성을 활용하여 포획 성공률을 극대화65)할 수 있도록 이 소재를 적극 이용한 것으로 보이는데, 석제 고정식작살을 이
용하여 대상물을 향해 근접 타격하거나 투창 방식으로 해양포유류를 포획하였을 것으로 생각한다. 상황에 따라서 해
상에서는 배를 타고 분리식작살도 활용하였음을 추정할 수 있다. 또한, 골제 찌르개도 두드러지게 사용되었는데, 내만
성 어로활동에는 어류 포획에 이용되고, 황성동 고래 뼈에 박힌 골제 찌르개 사례를 통해 바다에서도 사용된 것으로 
보인다. 이는 찌르개가 입지를 달리하더라도 제각기 상황에 따라 폭넓게 이용하였음을 의미한다. 

신석기시대 전기에 이르러 동해안지역에서는 자돌어구가 소멸되고, 남해안지역에서는 확산되는 경향을 보인다. 또
한, 동북부지역 서포항 유적과 중서부지역 궁산 유적에서 새롭게 확인된다. 특히, 서남해안의 원도권으로 그 범위가 
확산되는데, 여서도와 가거도를 중심으로 자돌어구와 해수류 및 어류유체가 다량으로 확인된다. 골제로 제작된 별
「⼃」자형 고정식작살과 능형, 그리고 유엽형의 분리식작살이 이 지역의 특징적 요소로 나타난다. 이에 상응하는 대상
물은 강치가 주체를 점하고 있어, 원도권 패총 자돌어업의 특징을 알 수 있다. 가거도와 여서도에서는 사슴류의 동물
이 서식하지 않았을 개연성이 높아 자돌어구를 제작하기 위한 재료를 외부에서 반입하였을 가능성이 크다(목포대학교
박물관 2007).

이후 중기에서 말기까지는 남부지역 동부와 동북부지역에서 자돌어업이 이루어진다. 앞서 언급한 바와 같이 이 지
역권에서는 다양한 어구와 많은 동물유체가 확인되는 것으로 보아 집약적 자돌어업이 이루어졌음을 추정할 수 있다. 
여기에서 주목할 만한 점은 남해안 일대를 중심으로 한 패총유적은 조기부터 말기까지 분포하나, 이밖에 지역에서는 
전기부터 점차 내륙지역 혹은 다른 지역으로 유적의 분포가 넓어진다는 점이다. 이는 패총유적이 중서부지역 해안 및 
서북부지역과 동북부지역으로의 분산이 이루어져 남부지역 중심의 집중도가 낮아지는 현상으로 이해되고 있다(신종환 
2018). 중기 이후 전개되는 생업 양상 속에서 어로가 차지하는 비중은 줄어들며, 주요 원인으로는 생업자원의 형태가 
변모된 것으로 이해된다. 즉, 신석기시대 중기에 이르러 잡곡농경의 확산에서 기인한 것으로 보고 있다(송은숙 2001; 
하인수 2006; 신종환 2018). 또한, 당시에 발생한 해수면의 큰 진동 폭은 불안정한 기후를 반영하는 것으로 추정(소

65) 실험고고학적 연구에 의하면, 석재를 이용한 창끝이 나무를 이용한 것에 비해 내면에 상당히 큰 상처를 낼 수 있으며 (Wilkins
외 2014; 장대훈 2016 재인용), 특히, 흑요석과 사누카이트는 가장 효율적인 석재였을 것이다. 이 석재는 일본 큐슈 지역 등에서
반입된 것으로 원석을 반입한 후 가공하여 제작한 것으로 보인다(하인수 2006). 원석 확보의 어려움에도 불구하고 석재가 가지
는 특징을 적극 활용하고, 대상 자원의 포획 성공률을 높이려는 의도가 담겨 있다. 또한 셰일 계열의 석재도 함께 활용하여 보
완한 것으로 보인다.



상영 2015)되고, 이와 관련된 환경변화가 생태자원에 영향을 끼쳤을 가능성이 있다. 해수류 및 어류 등의 회유가 불
안정했거나 과도한 포획으로 강치66) 등 해수자원의 개체군 감소가 자돌어업의 양상에 반영되었을 가능성도 배제할 
수 없다. 

지역적 측면에서 본다면, 각 지역별 생태환경의 차이가 자돌어업과 밀접한 관련성을 갖고 있는 점은 시사하는 바
가 크다. 동북부지역은 난 · 한류의 해류가 접하여 조경 수역을 형성하기 때문에 풍부한 어장을 바탕으로 한류계 해수
류와 온류계 해수류가 공존하였으며, 연어가 회유하는 생태환경은 거의 전시기에 걸쳐서 안정적인 자돌어업이 이루어
진 이유로 작용했을 것이다. 동남해안 일대도 쿠로시오 해류가 연중 흘러 해양자원이 풍부한 곳으로, 일정 시기에 회
유하는 해수류는 지속적인 자돌어업이 이루어질 수 있었던 주된 원인으로 생각한다. 동북부지역에서는 이러한 양상이 
청동기시대까지 이어지지만, 남부지역은 말기에 동삼동 일대를 마지막으로 쇠퇴한다.

중서부지역은 노래섬과 궁산 유적이 확인되기는 하였으나 자돌어업이 활발히 이루어졌다고 보기는 어렵다. 이는 
바다의 환경과 깊은 관련이 있는데, 자돌어법은 기본적으로 시야의 확보와 관찰을 통해 포획 대상물을 잡는 방법이
다. 다시 말해, 수심과 빛에 굴절되는 물고기의 움직임을 가늠해야 한다(Hilary Stewart 2011). 따라서 갯벌이 형성
되어 있고 물이 탁한 황해에서 자돌어업이 발달하기란 쉽지 않다. 또한 서해안의 일부 지역을 제외한 대부분의 지역
은 해수류의 주요 분포지가 아니다.

이상 살펴본 결과, 한반도의 자돌어업의 성격은 신석기시대 이른 시기에 가장 발달하고 활발하게 전개되며, 중기 
이후로는 이러한 양상이 축소되고, 일부 한정된 지역에서만 이루어진다. 그 배경에는 기온 상승으로 인한 해수면 변
동과 이로 인해 변화하는 생태 환경적 요인이 있었으며, 중기 이후 조 · 기장을 중심으로 하는 잡곡 농경의 확산은 어
로와 원시 농경 사이의 생업 전략에서 발생하였다고 본다. 그럼에도 불구하고, 일정 지역에서 자돌어업이 활발했던 
이유는 환경 변화 속에서 해양포유류를 안정적인 자원으로 이용할 수 있었기 때문이다. 그에 따라 사람들이 적극적인 
해양포유류 사냥 기술 체계를 확립해 나갔을 것이다(新美倫子 1990).

이러한 점에서 본다면, 자돌어업에 영향을 미친 주요 포획 대상물은 한반도 동해안과 남해안에 광범위하게 서식하
였던 강치를 상정할 수 있다. 물론 고래와 돌고래도 부가적인 포획물이었으며, 어류도 수심이 얕은 강 내지는 하구역
에서 주체를 점하였을 것이다. 바다에서 이루어진 잠수어법의 가능성 또한 배제할 수 없으나(이영덕 2006) 어류 포획
은 주로 낚시바늘과 어망추를 이용한 조어법과 그물업이 적극적으로 이루어졌을 것으로 보인다. 

 자돌어업의 흐름 안에서 외부 지역과의 교류를 엿볼 수 있기도 하다. 앞서 살펴본 바와 같이 일본 큐슈에서의 석
재 반입과 더불어 이를 가공하거나 형태적으로 유사한 석제 작살은 소위 석거(石鋸) 또는 석섬(石銛)이다. 본고에서는 
AⅡa, AⅡc식에 해당한다. 큐슈에서의 분포는 福岡縣, 佐賀縣, 長崎縣, 鹿兒島縣 등 해안에 위치한 유적들에 집중되
어 있고, 특히 長崎縣의 つぐめの鼻 유적에서 다량으로 출토되었다(이상균 1998). 그러나 도구가 가지고 있는 세부적
인 기술형태학적 특징들은 차이를 보인다. 남해안과 서북큐슈 지역의 양안에서 도구에 대해 공통적으로 가지고 있는 
인식은 있으나, 도구 자체의 직접적인 교환 · 교역 그리고 전파보다는 정보와 개념의 공유 속에서 선택적으로 수용된 
결과로 볼 수 있다(이상규 2019). 또한, 영월 공기2굴에서 출토된 양기형 골제 작살은 영동 내륙의 입지상과 한반도 
자돌어구의 전반적인 경향성에서 차이가 있는 이질적인 유물로 판단한다. 이는 보이스만을 비롯한 동북부지역과의 상
관관계를 추정(김건수 2017)할 수 있으며, 추후 면밀한 검토가 필요하다.

일본 동북지방, 러시아 연해주, 캄차카 반도 등 해수류가 넓게 분포하는 북태평양 해안 지역에서는 분리식작살이 
자돌어구의 주체이며, 시기에 따라 점차 기술이 발달하면서 변화한다. 반면에, 한반도에서 출토되는 골제 분리식작살
은 동북부지역을 제외하고는, 양단이 뾰족하며 들려있는 형태가 전 시기에 걸쳐 활용되는데 이 형식은 일본 동북지역 
조몬시대 조기에 확인되는 가장 古式의 형태이다(高橋健 2008). 그렇다면, 한반도에서는 왜 기술형태학적 변화가 뚜
렷하게 이루어지지 않았을까? 필자는 그 이유로 한반도는 온난한 기후로 유빙이 형성되지 않고, 주요 종인 강치가 육
지에 연륙하는 습성을 이용하여 근접 포획할 수 있는 용이함이 자돌어구 사용 방식에 큰 영향을 끼쳤을 것으로 판단
한다. 즉, 근접 포획이 가능한 고정식작살 또는 찌르개가 가장 유용하였다. 더불어 한반도에 강으로 회귀하는 연어의 
수가 많지 않은 점도 이유가 될 수 있다. 이러한 포획방식은 분리식작살이 발달할 수 있는 동인의 부족으로 이어졌
고, 한반도의 특징적 자돌어업 문화가 형성된 배경으로 해석할 수 있다.

66) 강치는 300∼500kg의 대형 해수류로 고열량을 안정적으로 수급할 수 있는 좋은 식량자원이다. 따라서 어떠한 다른 요인에 의하
지 않고서는 쉽게 포기하기 어렵다고 판단되며, 이러한 가능성은 추후 면밀한 분석이 필요하다.



Ⅴ. 맺음말

 
어로는 신석기시대를 이해하는 특징적 생업 문화이다. 이는 새롭게 변화하는 자연환경과 바다, 강, 호수, 하천 등

의 제반 환경에 적응해 나가는 과정에서 어로가 중요한 역할을 하였던 것이다. 사냥도구는 사냥대상 또는 서식환경에 
따라 선택적으로 도구의 형태가 다양화되었음을 알 수 있다. 사냥방법은 그 기능을 효과적으로 수행할 수 있는 도구 
제작에 초점이 맞추어져 있고 사냥대상에 대한 적절한 사냥경험, 서식환경 및 동물적 특성 파악 등 복합적인 경험에 
의한 결과라고 할 수 있다(장대훈 2016). 

이러한 인지체계는 신석기시대에 어로가 확대되면서 다양한 어법들이 등장하게 되고, 이를 사용하기 위한 도구에
도 적용되었을 것이다. 그 가운데 자돌어업은 한반도 신석기시대의 특징적 어로문화로 이해되어 왔으나 이에 관한 연
구는 부분적으로 이루어져 왔다. 따라서 신석기시대 어로문화를 심도 있게 이해하기 위해 자돌어업에 대한 종합적인 
논의를 진행하였다.

본고에서는 기존 연구 성과들을 바탕으로 자돌어구를 재검토하고 형식분류를 시도하였다. 이에 따라 자돌어구의 
시·공간적 양상을 살펴보았다. 또한, 유적별 자돌어구와 동물유체의 공반관계를 살펴보고, 그 양자의 관계를 직접자료
와 민족지자료를 참고하여 입증하고자 하였다. 이를 통해 신석기시대 한반도 자돌어업의 성격을 추정하고자 하였다.

그 결과, 자돌어업은 신석기시대 조기와 전기에 동 · 남해안을 중심으로 성행한다. 중기에 들어서면서 남해안지역 
동부와 동북부지역으로 축소되는데, 이러한 경향은 후기와 말기로 갈수록 점차 집약된다. 중기 이후에 공간적으로 축
소되지만 오히려 동삼동 유적과 서포항 유적을 중심으로 자돌어업이 집중적으로 이루어지는 특징을 보인다. 

한반도 신석기시대의 자돌어업은 고정식작살, 분리식작살, 찌르개를 이용하여, 해수류와 어류를 포획하였을 개연성
이 높다. 특히, 자돌어구는 해수류와 밀접한 연관성을 찾을 수 있었으며, 기각류 가운데 ‘강치’를 주 대상으로 하는 
자돌어업이 이루어졌을 가능성이 크다. 근접하여 포획할 수 있는 고정식작살 또는 찌르개가 가장 유용하기 때문이다. 
분리식작살은 일본 동북지역 등과 비교해 기술형태학적으로 古式이 지속적으로 사용되었다. 이러한 포획 방식은 분리
식작살을 발달하게 하는 동인의 부족으로 이어졌고, 한반도에서 특징적 자돌어업 문화가 형성된 것으로 생각한다. 

해수면 상승에 따른 대상 자원의 확대가 신석기시대 이른 시기에 동 · 남해안 일대에서 자돌어업 성행의 원동력이 
되었고, 이후 불안정한 기후와 해수면 변동은 자돌어업 문화의 축소에 영향을 끼쳤을 가능성이 있다. 이에 맞추어 조
· 기장을 중심으로 하는 잡곡농경의 확대는 다양한 적응전략이 활용된 것이다. 아울러 내륙의 육상포유류 역시 대상 
자원의 확대 이용에 잇따른 결과이다. 즉, 생계복합도 증가에 따라 신석기시대 중기 이후부터는 특정 지역의 한정된 
유적에서만 자돌어업이 유지되었음을 알 수 있었다. 이는 자돌어업이 자연환경 및 생태환경에 적응해 나가면서, 다양
한 생업 전략의 변화가 반영된 것으로 보인다.
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청동기시대 중기 적색마연토기 연구
-충청·전북지역을 중심으로-67) 

이정은(충남대학교 고고학과)

Ⅰ. 머리말

청동기시대에 제작·사용된 적색마연토기(赤色磨硏土器)는 제작기법과 기종, 기형 상에서 무
문토기와 구별되며 부장품으로서 다수 출토된다는 점과 적색이 가지는 상징적‧제의적 의미 등
을 고려하여 부장용 혹은 의례용의 특수 토기로 인식되어왔다(노혁진 1987; 배진성 2016; 송
영진 2003, 2006, 2016; 안재호 2002; 하인수 1989; 後藤直 1980). 그러나 발굴 사례의 증가
에 따라 주거지 및 수혈유구, 패총 등지에서의 출토 예가 다수 확인되면서 용도에 대한 논의
(김규정 2013, 2017; 박순발 외 2001; 배진성 2016; 안재호 2010; 이종철 2015)가 다방면으
로 이루어진다.

충청·전북지역에서는 송국리유형과 함께 새로운 기종의 적색마연토기가 등장하는데, 다양한 
기종과 적지 않은 출토량은 적색마연토기의 보편적인 성격을 잘 보여준다. 적색마연토기의 특
수한 성격과 더불어 다양한 기종과 적지 않은 출토량, 대다수가 생활 유구 출토품이라는 점에
서 확인되는 동남부 지역과의 뚜렷한 대비 등을 고려한다면 토기 양식을 통한 지역성 파악이 
가능할 것으로 기대할 수 있다. 그러나 동남부지역에서 다수의 출토예와 양호한 출토상태를 
기반으로 세부적인 지역별 변천 양상과 사용형태 등 연구가 활발하게 이루어진 데 반하여(김
미영 2016; 김지영 2007; 송영진 2012a·b, 2015; 안춘배 1977; 이화영 2008; 하인수 1989) 
충청·전북지역을 중심으로 하는 연구(도의철 2010; 배진성 2016; 황재훈 2010)는 상대적으로 
미진하였다. 

본 연구는 충청·전북지역 청동기시대 중기의 적색마연토기에 초점을 맞추어 주요 기종인 원
저호, 플라스크형호, 완, 발의 변천 양상을 검토하고 세부적인 지역성을 변별하는 데 목적을 
둔다. 시간성은 각 기종의 속성과 이로써 설정된 형식을 대상으로 한 발생순서배열법을 이용
하여 파악고자 한다. 이러한 배열의 타당성을 검증하는 데는 주요 출토유구와 공반 유물의 양

67) 이 글은 필자의 석사학위논문(이정은 2019) 일부를 수정 보완하여 게재한 것(이정은 2020)을 토대로 
하였음을 밝혀둔다. 
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상을 검토하며, 방사성탄소연대를 통해 보완하도록 하겠다. 끝으로 확인된 기종별 변천 양상
과 토기의 생산 및 유통, 기술체계의 전달에 대한 이론 및 연구사례를 토대로 하여 충청·전북
지역 적색마연토기가 가지는 지역성을 확인하고자 한다.

Ⅱ. 충청·전북지역 적색마연토기의 속성과 시간성

1. 연구 대상과 지역권 설정
본고의 분석대상은 충청 및 전북 북부지역 중기 유구68)에서 출토되는 적색마연토기로 원저

호, 플라스크형호, 완, 발의 네 가지 기종으로 구분된다. 이와 함께 충청·전북지역 내 다양한 
문화유형의 분포 및 관련 취락 수에서 확인되는 차이를 고려하여, 역삼동69) 및 가락동유형 관
련 유구 출토품을 함께 검토하고자 한다. 본고에서는 총 103개소 유적 258기의 유구에서 출
토된 407점의 적색마연토기를 검토하였다. 완형을 우선으로 선별하였으며, 완형이 아닐 시에
도 주 명목적 속성 또는 계측적 속성의 검토가 가능한 경우 분석에 포함하였다. 

연구 대상의 지역적 범위70)(그림 1)는 충청과 전북지역을 중심으로 한다. 충청과 전북은 행
정적으로는 구분되나 평야를 중심으로 하는 
북부지역의 경우 지리적으로 충청 남부와 
연결된다. 전~중기에 걸쳐 문화적인 내용에
서도 유사한 양상이 확인되는 것을 고려하
였을 때 전북 북부지역에서 출토되는 적색
마연토기도 함께 다룰 필요가 있다. 

충청지역은 기존 연구(김범철 2010; 명승
렬 2014; 이홍종·허의행 2010; 황재훈 
2010)를 참고하여 자연 지리적 경계에 따라 
아산만 지역, 충청 서해안지역, 금강 중상류
역, 금강 중하류역의 4개 지역으로 세분하
였다. 분석대상에 포함한 전북 북부의 만경
강유역은 금강 이남과의 자연적 경계가 명
확하지 않으나 당시 사회에서 강이 주요 생
활권이 되었음을 고려하여 두 강의 지류가 
미치는 범위에 따라 세분하였다. 고고 자료
의 분포 또한 참고할 수 있다. 금강 중상류

68) 분석에 포함된 유구는 송국리식 원형 주거지와 휴암리식 방형 주거지를 비롯하여 수혈 등 기타 

유구(구상유구, 폐기장, 층위 등)와 분묘를 포함한다. 

69) 흔암리식토기는 역삼동식 및 가락동식토기의 문양이 모두 시문되는 것으로 역삼동식토기와 구분

되지만, 여타 문화요소나 분포상에서 차이를 보이지 않아 양자를 통틀어 역삼동·흔암리유형으로 명

명하기도 한다. 본고에서는 이를 역삼동유형으로 통칭한다. 

70) 충주, 제천 등지는 행정적으로 충청북도에 속하나, 남한강 유역에 해당하여 문화적 내용이 금강 

유역과는 얼마간의 차이를 가지기 때문에 연구 대상에서 제외한다. 

속
성 구경부 형태 속

성 동최대경 위치

a

1
동체부에서 급격하게 꺾여 

뚜렷한 경부를 형성

b
중위

2

직립하던 구연부가 
구연단에서 외반

c

구연부와 동체부가 
자연스럽게 연결 하위

표 1. 원저호의 세부 속성 및 설명
(a: 천안 백석동 95-Ⅱ-10호 b: 당진 성산리 3-1-5호 

c: 청양 광암리 2호 

1: 천안 백석동 95-Ⅰ-2호 2: 청주 봉명동 Ⅳ-2호 구)



그림 1. 연구대상지역의 지역권 설정 및 유적 분포



역과 중하류역은 전기 가락동유형의 분포를 고려하였을 때 연기 일대 및 인접한 공주 일부 지
역을 경계로 삼는 것이 타당할 것으로 생각된다. 

2. 기종별 속성 분석
적색마연원저호는 전 남한 지역에서 보편적으로 발견되는 기종으로 충청·전북지역에서도 높

은 비중을 차지한다. 특히, 무문토기에서 형태적 기원을 찾아볼 수 없고 분묘에서 집중적으로 
출토된다는 점에 주목하여 다른 기종과 구분되는 「전형(典型)」의 적색마연토기로 정의된 바 
있다(하인수 1989). 

원저호는 구경부의 형태에서 가장 뚜렷한 차이가 확인된다. 경부의 높이와 경부직경(경최대
경)의 비를 분석하였을 때 0.17과 0.75를 기점으로 하여 단경(A), 중경(B), 장경(C)으로 나뉘는 

것이 확인된다(그림 2). 구경부의 형태는 동체부에서 
급격하게 꺾여 뚜렷한 경부를 형성하는 것(a), 뚜렷
한 경부를 형성하며 직립하던 구연부가 구연단에서 
외반하는 것(b), 경부의 꺾임이 미약해져 구연부와 
동체부가 자연스럽게 연결되는 것(c)으로 구분된다. 
동최대경의 위치는 중위에 있는 것(1)과 하위에 있
는 것(2)으로 구분할 수 있는데, 이에 따라 동체부의 
형태는 (편)구형 혹은 주머니호의 형태를 가진다(표 
1). 동최대경 위치의 변화에는 시간성뿐 아니라 제
작과정의 영향 또한 컸을 것으로 보는 견해(임학종 
2012)를 따라 순서배열에서는 구경부의 형태 변화를 
우선 고려하였다.

플라스크형호는 충청·전북지역에서 확인되는 특징
적인 기종으로, 이 지역 송국리문화를 특징짓는다. 

그림 2. 원저호 구경부 길이비 분포

동체 세장도 분포 비교

그림 3. 원저호-플라스크형호 

동체 세장도 분포 비교

속
성

저부 형태
속
성

동체부 형태

Ⅰ
A

말각평저 장동형 동체부

Ⅱ B

원저 플라스크형 동체부

표 2. 플라스크형호의 세부 속성 및 설명
(Ⅰ,A: 전주 동산동 1-76호 Ⅱ,B: 부여 송국리 

54-2호)



<그림 3>과 같이 (편)구형 동체의 원저호와는 동체
세장도(동체고/동최대경)에서 차이가 확인되어 별도
의 속성을 추출할 필요성이 있다고 보았다. 플라스
크형호의 변화는 저부와 동체부에서 확인된다. 저부
는 말각평저(Ⅰ)와 원저(Ⅱ)로 구분되며, 동체부는 뚜
렷한 견부를 가지며 장동형을 가지는 것(A)과 경부
로부터 사선으로 이어지는 동체부의 플라스크형(B)으
로 구분하였다(표 2).

적색마연완 또한 저부와 동체부에서 변화가 확인
된다. 저부는 대각과 유사한 높은 굽을 가지는 것
(Ⅰ)과 평저(Ⅱ)로 구분할 수 있다. 동체부 형태의 경
우, 선행 연구에서는 내만하던 구연부가 시간의 흐
름에 따라 완만하게 벌어져 구연단으로 이어지는 것
으로 보았다(송영진 2006; 도의철 2010). 본고에서
는 동체부가 나팔상으로 벌어지는 형식(A)을 추가하
여, 구연단에서 내만하며 동체 상위에서 최대경을 
이루는 것(B)과 동체부가 완만하게 벌어지며 구연단

으로 이어지는 것(C)으로 구분하였다(표 3). 
적색마연발은 원저호나 완에 비하여 수량이 많지 않으며 분포 또한 일부 지역에 국한된다. 

발은 구경부와 동체부 형태에서 속성 추출을 시도하였다. 견부각은 동최대경을 가장 잘 반영
할 수 있는 속성으로(김범철 외 2007: 41) 견부각이 작을수록 동체부가 팽만한 형태를 가지게 
된다. 분석대상에서는 약 72°를 기점으로 구분됨을 확인하였다. 이를 토대로 72° 이하의 견부
각을 가지는 것을 동체부 Ⅰ식, 72°보다 높은 것을 동체부 Ⅱ식으로 구분하고자 한다(그림 4). 
구경부는 무문토기 호와 유사한 형태로 동체부가 축약하며 올라와 경부를 형성한 후 외반구연
을 가지는 형태(A)와 구연부가 동체부로부터 직립하여 올라오거나, 축약 후 외반하지 않는 형
태(B)로 구분된다(표 4). 

속
성 저부 형태 속

성 동체부 형태

Ⅰ

A

동체부가 
나팔상으로 외반

B

대각 

Ⅱ

내만하는 
구연단에서 동최대경 

형성 

C

평저
완만하게 바라지며 
구연단이 동최대경 

형성

표 3. 완의 세부 속성 및 설명
(Ⅰ,A: 당진 성산리 1호 Ⅱ,B: 아산 용두리 

진터 42호 C. 부여 송국리 55호 지구 요지)

그림 4. 적색마연발 견부각 빈도

구경부 형태

A B

동체부가 축약하며 경부를 
형성한 후 외반구연

구연부가 동체부로부터 
직립 혹은 축약 

표 4. 발의 세부 속성 및 설명
(A: 공주 안영리 5호 수혈 B: 공주 덕지리 Ⅰ-1-7호)



2. 기종별 시간성 검토
1) 적색마연원저호
원저호의 구경부 형태는 시간의 흐름에 따라 a·b에서 c식, 즉, 경부가 미약해지는 방향으로 

변화한다. 주거지 형식, 공반유물, 탄소연대 등을 고려하였을 때 이러한 경향성은 충청·전북 
전역에서 보편적으로 나타난다. a, b식 구경부 간 선후 관계는 불명확한데, 출토비율이 지역
에 따라 상이하며 선후 관계가 존재한다고 하더라도 시간적 격차는 미미한 것으로 생각된다. 
무덤을 통해 편년이 비교적 뚜렷하게 확립된 용담댐 유적(김승옥 2004)에서도 유사한 양상이 
확인된다. 그러나 c식 구경부가 대다수를 차지하는 동시에 전~중기에 걸쳐 나타나 늦은 시기
까지 가장 보편적으로 사용된 것으로 보인다. 

한편, 임학종(2012)71)은 동체부의 형태로 형식을 설정하고 편년의 중요한 속성으로 인식하
였을 때 오류가 발생할 가능성을 지적한 바 있다. 다만 a, b식 구경부와 1식 동체부, c식 구
경부와 2식 동체부의 결합이 주로 확인되어, 동최대경의 위치 또한 구경부의 형태와 연동하여 
변화하는 것으로 볼 여지가 있다.

2) 플라스크형 적색마연호72)

플라스크형호의 변천 양상은 출토량이 많은 금강 중하류역과 만경강 유역에서 뚜렷하게 나
타난다. 저부는 말각평저의 Ⅰ식이 이른 시기에 확인되며, 점차 바닥이 부풀어 원저의 Ⅱ식으
로 변화하며, 동체부는 플라스크형이 늦은 시기에 확인된다. 속성의 조합에 있어 Ⅰ식 저부는 
A식 동체부와의 조합만이 확인되며, 출토 주거지와 공반유물의 양상을 함께 고려하였을 때 Ⅰ
A형이 가장 이른 형태로 판단된다. 

금강 중하류역의 플라스크형호는 중기의 송국리식 주거지와 (장)방형 주거지를 중심으로 발
견되며 ⅠA에서 ⅡB형으로의 변천 양상이 살펴진다. 만경강 유역의 양상도 유사하나 비교적 
전기 취락이 다수 발견되어 ⅠA형이 방형의 대형주거지에서 돌대문토기와 공반하는 등 시간
적 위치가 비교적 뚜렷하다. 그러나 ⅡB형은 금강 중하류역에서 출토되는 것과 형태상 차이를 
가질 뿐 아니라 비중 또한 낮다. 종합하면, 이른 형태로 생각되는 ⅠA형은 금강 중하류역과 
만경강 유역을 중심으로 서해안지역, 금강 중상류역의 역삼동 및 가락동유형 주거지에서 일부 
확인된다. 그러나 송국리유적에서 발견되는 것과 같은 플라스크형으로의 발전은 금강 중하류
역에서도 부여, 공주, 논산 일대에서 집중적으로 살펴지고 있어, 전기에 확인되는 ⅠA형이 중
기에 플라스크형으로 발전하는 가운데, 특히 금강 중류73)에서 지역성이 발현되는 것으로 판단
된다. 

71) 원저호는 성형 및 건조과정에서 평저화 현상이 발생할 수 있으며, 이때 동최대경은 기저부에 위

치하게 된다.

72) 본고는 기종의 계통 또는 기원에 대해서는 구체적으로 검토하지 못하였으나, 기존 연구자들에 의

해 여러 견해가 제시되었다. 전기 후반 적색마연호의 동체부가 길어지면서 플라스크형으로 변화하

는데, 구체적으로는 전기의 평저장경호가 원저중경호로 형식 변화한 후 금강 유역에서 플라스크형

으로 변화하는 것으로 보았다(송영진 2016). 

73) 서천 한성리, 태안 고남리 등 이러한 분포범위를 벗어난 지역에서 플라스크형과 유사한 형태가 

발견되기도 하나, 이 경우 원저호의 제작과정 상의 평저화 현상으로 인한 것이 아닌가 생각된다.



3) 적색마연완
충청‧전북지역 완의 가장 뚜렷한 변화는 대각 높이에서 확인되나 이는 대부토기의 비중이 

높은 아산만지역에서 한정적으로 나타나는 지역적 특수성이라고 할 수 있다. 대다수의 완이 
중기 유구에서 출토되는 서해안 및 차령 이남 지역에서는 동체부상의 변화만 확인되며, 전개 
양상 또한 유사하다. 역삼동·가락동유형과 휴암리식 주거지에서 A, B식 동체부가 모두 확인되
며, 이후 C식으로 변화한다. 이러한 양상과 각 지역에서의 형태를 고려한다면, 다양한 형태의 
완이 늦은 시기로 갈수록 정형화되면서 각 지역에서 유사한 형태가 확인되는 것으로 보인다. 
그러나 구연단 내만의 정도가 미약하여 분류가 어려운 경우도 다수 확인되는데, 이는 송영진
(2016)의 지적과 같이 제작과정상의 선택에 따른 결과일 가능성이 있다. 

4) 적색마연발
발은 서해안지역과 금강 중하류역에서 집중적으로 발견되고 있다. 동체부의 팽만도는 미약

해지는 방향으로 변화하며 이와 함께 구연부의 형태 또한 A식에서 B식으로 변화하게 되는 것
으로 생각된다. 즉, 무문토기와 형태적 유사성이 떨어질수록 시기적으로 늦은 형식이며, ⅠA
형에서 ⅡB형으로의 전개 과정이 상정된다.

적색마연발의 등장 및 전개 양상을 아산만지역에서 주로 확인되는 전기의 (대부)편구옹(김지
현 2010; 송영진 2016)과 연결 짓는 견해가 제시된 바 있다(송영진 2016; 이현숙 1998). 이
현숙은 편구옹의 대각이 낮아짐에 따라 평저로 변화하며, 형태상의 유사성에서 백석동의 전기 
주거지과 송국리의 (장)방형주거지 간 계기적 연관성을 찾을 수 있다고 보았다. 송영진 또한 
플라스크형호의 전개 과정을 함께 고려하여, 금강유역과 아산만지역의 전기 문화가 공동으로 
작용하여 송국리문화가 성립한 것으로 이해하였다. 그러나 본고에서는 아산만지역 전기 유구
에서 확인되는 무문토기 외반구연호와 적색마연기법의 결합 및 변천상에 주목하여 적색마연발
과의 연관성을 가지는 것으로 판단하였다74)

. 
Ⅲ. 충청·전북지역 적색마연토기의 지역별 전개 양상 

1. 아산만지역 
적색마연호는 원저호에 한정하여 발견되며 뚜렷한 경부와 구형의 동체부의 a1형이 다수를 

차지한다. a1, a2형 원저호는 역삼동유형의 장방형 및 세장방형 주거지75)에서 출토되며 

74) 아산만지역을 중심으로 발견되는 전기 호형토기와 송국리식 외반구연호의 관계는 송국리유형의 

계통을 역삼동유형에서 찾고자 하는 연구자들에 의해 논의되어왔다(나건주 2014). 아산만지역에서

는 전기 호형토기의 기형에 적색마연기법을 결합되고, 송국리식 외반구연호로의 변화과정에서도 동

일하게 확인된다. 본고에서는 적색마연발이 중기 초 송국리식 외반구연호와 유사한 형태를 가지는 

것을 고려하여, 전기 호형토기와 중기 적색마연발 간의 상호연관성을 추정하였다.

75) 김승옥(2006)은 주거 규모와 평면형태, 출토유물, 입지와 분포, 주거의 구조적 특징을 통해 청동

기시대 문화유형별 주거지의 편년을 설정하였는데 가락동 및 역삼동유형의 장방·대형→가락동 및 

역삼동유형의 세장방형→역삼동유형의 (장)방·(중)소형, 가락동유형의 장방·중형→휴암리식 (장)방·

(중)소형/송국리식 주거지로 변화한다.
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그림 5. 적색마연토기 시간별·지역별 전개 양상



공반 유물로는 Ⅰ류 석검, Ⅰ, Ⅱ류 석촉9), 어형, 즐형, 장주형석도 등이 주를 이룬다. 비교적 
적게 발견되는 b1·b2형은 출토유구 및 공반 유물의 양상에서 a식 구경부를 가지는 형식과 큰 

9) 안재호(1991)는 마제석검과 석촉의 형식변화 방향을 설정하였는데, 본고에서는 충청·전북지역 적색

마연토기와 공반하는 형식만을 선별하였다. 석검은 이단병식, 일단병식, 유경식으로 대별되며 각각

의 형식을 단, 절, 경, 심부의 형태를 기준으로 세분하였을 때 7개의 형식이 확인되는데, Ⅰa→Ⅰb·

Ⅱa·Ⅲa→Ⅱb·Ⅲb→Ⅲc류의 변화 방향을 가진다. 석촉은 경부를 기준으로 무경식, 이단경식, 일단

경식으로 대별되며, 이를 경부와 촉신의 형태를 기준으로 세분하면 8개의 형식이 도출된다. 형식변

화 방향은 Ⅰ→Ⅱa→Ⅱb→Ⅲa·Ⅲb→Ⅲc·Ⅲd→ Ⅳ류로 확인된다.

유적 유구 평면형태
적색마연완 석검 석촉 토기문양

조합 탄소연대
(uncal B.P.)ⅠA ⅡA ⅡB ⅡC Ⅰa Ⅰ Ⅱa Ⅲa Ⅲb

당진 성산리 1 세장대형 ● 　 　 ● 　 ● 　 　 b+c+d+e 2820±50
천안 백석동 Ⅰ-13-1 세장중형 ● 　 　 　 　 　 ● 　 d, e 　
천안 백석동 B-1 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 d 　
천안 신방동 Ⅰ-4호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 d 　
아산 풍기동 3 세장소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 d, e 　
아산 명암리 밖지므레-2-2-5호수혈  . 　 ● 　 　 　 　 　 　 d+e 　
천안 백석동 고-Ⅳ-28 방소형 　 ● 　 　 　 　 　 ● .
당진 자개리 Ⅰ-19 휴암리 　 ● 　 　 ● 　 　 　 d 　
청양 광암리 2 휴암리 　 ● 　 　 　 　 　 　 d 2450±50　
아산 용두리 진터-42 송국리 　 ●  　 　 　 　 　 　 d 　
청양 광암리 4 송국리 　 ●　 ● 　 　 　 　 . 2480±50　
아산 용두리 부리기-가-1-3 송국리 　 　 ● 　 　 　 　 　 . 　

*토기문양조합: a-(돌대·절상) 각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문

표 6. 아산만지역 적색마연완 공반관계

유적 유구 평면형태 적색마연원저호 석검 석촉 석도 토기문양조합 탄소연대
(uncal B.P.)a1 a2 b1 b2 c1 c2 Ⅰa Ⅱ Ⅰ Ⅱa Ⅲa Ⅲb Ⅰ Ⅱ Ⅲ

천안 용정리 Ⅰ-1-4 장방대형 ● 　 　 ● ● 　 　 　 　 　 d+e
천안 용정리 Ⅲ-3 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 e 　
천안 불당동 Ⅱ-20 세장중형 ● 　 　 ● 　 　 　 　 　 d+e 　
아산 풍기동 앞골-전기19 세장중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e 　
아산 신남리 2 장방중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
당진 성산리 18 장방중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e 　
천안 신방동 Ⅲ-15 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b+c, e 　
천안 신방동 Ⅰ-25 장방소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e
천안 백석동 Ⅱ-10 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 b+c+d+e 　
천안 백석동 Ⅰ-23 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e 　
천안 백석동 Ⅰ-16-2 세장소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 e 　
천안 백석동 Ⅰ-2 장방소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　

당진 대전리냉전골 Ⅱ-4 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 ● 　 　 d, e 2430±70
천안 신방동 Ⅱ-4 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 ● 　 d+e 　
천안 신방동 Ⅱ-2 세장대형 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 e 2850±60

천안 용곡동두터골 3 세장대형 ● 　 　 ● ● 　 　 　 　 ● c+e, c+d, c, d, e 2840±50
당진 성산리 3-1-5 세장대형 ● ● 　 　 ● ● 　 　 ● 　 　 b+c+d+e 2815±29**
천안 백석동 고-Ⅳ-7 세장중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e 2780±40
천안 백석동 B-19 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d 2640±60
천안 쌍용동 3-1 세장중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 ● 　 d 2704±35**
아산 용두리 부리기-나-4 세장중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　

당진 대전리냉전골 Ⅱ-3 세장중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e 2680±60
천안 신방동 Ⅲ-1 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e 　
천안 신방동 Ⅱ-12 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
당진 성산리 3-1-26 장방소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 ● . 　
천안 신방동 Ⅰ-11호수혈 　. ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청양 광암리 2 휴암리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2450±50　
아산 명암리 밖지므레-2-1-15 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
아산 용두리 진터-39 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
아산 용두리 진터-43 송국리 ● 　 ● 　 ● ● 　 　 　 . 　
아산 용두리 진터-29 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　

* 토기문양조합: a-(돌대·절상)각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문** 해당 연대는 복수의 연대를 R_combine 결합하여 산출하였다.

표 5. 아산만지역 적색마연원저호 공반관계



차이를 보이지 않는다. 이러한 출토양상을 보았을 때, a식 구경부가 이른 시기에 출현하여 다
수를 점하는 가운데 b식 
구경부가 제작되어 사용된 
것으로 생각된다. c1·c2형
은 휴암리 및 송국리식 주
거지에서도 계속해서 제작
된다. 이러한 양상은 <표 
5>의 순서배열을 토대로 
보정한 탄소연대 그래프(그
림 6)에서도 확인된다.

완(표 6)은 ⅠA, ⅡA, Ⅱ
B, ⅡC형이 확인되는데 수

량은 많지 않으나 가장 뚜렷한 변화가 나타난다. Ⅰ식 저부는 역삼동유형 주거지에서만 확인
되며 대각이 사라지는 방향으로 변화한다. 휴암리식과 송국리식 주거지의 선후 관계를 고려하
였을 때 동체부는 B식에서 C식으로 변화한다. <그림 6>에서 보는 바와 같이 각각 ⅡB형과 Ⅱ
C형이 출토된 청양 광암리의 휴암리식 주거지와 동 유적 송국리식 주거지는 탄소연대 상에서 
뚜렷한 차이가 확인되지 않으나, ⅠA형은 이른 연대치를 가진다. 

발(표 7)의 비중도 높지 않다. ⅠA, ⅠB, ⅡA의 세 형식이 확인되며 중기 대부분의 유구에
서 Ⅰ식의 동체부가 나타난다. ⅠA형이 출토된 아산 군덕리 보고자는 유적 상한을 전기 마지
막 시기로 보았으며 하한은 송국리유적의 상한과 비슷할 것으로 추정하였다(이남석 1996). Ⅰ
B형 발이 출토된 아산 명암리 밖지므레 2-1지점 17호 수혈은 주위에 조성된 송국리식 주거지
와의 연관성이 상정된다. 이로 미루어보아 Ⅰ식 동체부와 A식 구연부를 가지는 발이 비교적 
이른 형태일 것으로 볼 여지가 있다. 

2. 서해안지역
원저호(표 8)는 아산만지역에서 a식 구경부가 다수를 점하였던 것과 대조적으로 b1·b2형이 

다수 발견된다. 출토유구 및 공반유물에서 b식 구경부가 상대적으로 늦은 시기까지 잔존한 것
으로 볼 여지는 있으나, 공반양상과 탄소연대의 범위(그림 6)가 대체로 중복됨을 볼 때 비슷한 

그림 6. 아산만지역 적색마연토기 탄소연대 그래프(위: 원저호, 아래: 완)

유적 유구 평면형태
적색마연발 석검 석촉 석도 토기문양

조합 탄소연대
(uncal B.P.)ⅠA ⅠB ⅡA Ⅲb Ⅱa Ⅲa Ⅲb Ⅲd Ⅰ Ⅳ

천안 백석동 7호수혈 .　 ● 　 　 ● 　 　 　 　 　 c+d. d+e 　
아산 군덕리 3 장방형 ● 　 　 　 　 ● ● 　 　 　 d, e 　
청양 광암리 2 휴암리 ● 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 d 2450±50
청양 광암리 1 휴암리 ● 　 　 . 2440±50
당진 자개리 Ⅰ-8 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 ● ● ● . 　
아산 명암리 밖지므레-2-1-17호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 .
청양 광암리 6 휴암리 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 d 2360±50　

*토기문양조합: a-(돌대·절상) 각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문

표 7. 아산만지역 적색마연발 공반관계



시기에 공존하였던 것으로 보인다. a·b식에서 c식으로 변화양상은 아산만지역과 유사하다. 
플라스크형호는 보령 주교리와 관창리에서 이른 형식인 ⅠA형이 확인된 바 있다. 보령 주교

리 18호는 역삼동유형의 세장방형 주거지로 이중구연단사선이 시문된 발형토기 및 Ⅰ류 석촉
과의 공반 양상을 보인다. 탄소연대값(2840±40(1048~931(68.2%))을 함께 고려하였을 때 ⅠA
형이 이른 시기부터 사용되는 것을 알 수 있다. 

서해안지역에서 Ⅰ식 저부를 가진 완은 확인되지 않으며(표 9), 휴암리식 주거지에서 ⅡA형

이 확인되어 아산만지역과 마찬가지로 이른 형식으로 볼 여지가 있다. ⅡB형과 ⅡC형의 선후
관계는 명확하지 않으나, 송국리식 주거지인 보령 진죽리 3호에서 확인되는 점토대토기 관련 
유물과 늦은 탄소연대치를 고려한다면, ⅡC형이 비교적 늦은 시기까지 존속하였던 것으로 생
각된다. 

유적 유구 평면형태
적색마연원저호 석촉 석도 토기문양

조합 탄소연대
(uncal B.P.)a1 b1 b2 c1 c2 Ⅰ Ⅱa Ⅲb Ⅲd Ⅳ Ⅰ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

서산 신송리 12 .　 ● ● 　 ● 　 　 ● 　 　 　 d 2887±39**
서산 부산리낫골 1 장방대형 ● ● ● 　 　 　 　 　 ● 　 　 b+c+d 2867±18**

보령 관산리 4 세장대형 ● ● ● ● 　 　 　 　 ● 　 b+c+d+e 2890±60
서산 왕정리 Ⅰ-11 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d+e 2870±60

서산 갈산리무리치 8 세장소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
서산 기지리 충-16 장방중형 ● ● ● 　 　 ● 　 ● 　 　 b+c, d,e 2710±50
서산 부장리 Ⅰ-34 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
서산 신송리 13 장방중형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 ● d 2670±60
보령 죽청리 가-1호 적석유구 . ● ● 　 　 　  ● 　 　 　 d 　
보령 관창리 B-36 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
홍성 상정리 1 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
보령 관창리 B-12 송국리 ● 　 　 　 ● 　 　 　 　 d 　

* 토기문양조합: a-(돌대·절상)각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문** 해당 연대는 복수의 연대를 R_combine 결합하여 산출하였다.

표 8. 서해안지역 적색마연원저호 공반관계

유적 유구 평면형태
적색마연완 석검 석촉 석도 토기문양조

합 탄소연대
(uncalB.P.)ⅡA ⅡB ⅡC Ⅱa Ⅰ Ⅱa Ⅲa Ⅲd Ⅳ Ⅴ

서산 기지리 공-Ⅰ-21 휴암리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
서산 기지리 충-37 송국리 ● 　 ● ● 　 　 　 　 ● .　 2300±60
보령 관창리 B-36 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
보령 관창리 F-15 송국리 ● 　 　 　 　 ● ● 　 d 　
보령 관창리 F-11 송국리 　 ● 　 　 ● 　 　 　 d 　
보령 진죽리 3 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 d 2493±39**

* 토기문양조합: a-(돌대·절상)각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문** 해당 연대는 복수의 연대를 R_combine 결합하여 산출하였다.

표 9. 서해안지역 적색마연완 공반관계

유적 유구 평면형태 적색마연발 석검 석촉 석도 토기문양
조합 탄소연대

(uncalB.P.)ⅠA ⅠB ⅡB Ⅱa Ⅲb Ⅲb Ⅲd Ⅳ Ⅲ Ⅴ
보령 관창리 F-6 장방형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
보령 관창리 B-19 송국리 ● 　 　 　 　 ● ● 　 　 　 d 　
보령 관창리 B-1 송국리 ● 　 　  ● 　 　 　 ● ● d 　
보령 관창리 B-61 송국리 ● 　 　 　 　 　 ● 　 　 　 . 　
서산 기지리 공-Ⅰ-22 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
서산 기지리 충-35 송국리 ● 　 　 　 　 　 ● 　 ● 　 . 　
서산 기지리 충-30 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 ● . 　
보령 관창리 B-128호토광 .　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
보령 관창리 B-144호토광 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
보령 관창리 B-48 송국리 　 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 d 2630±70
보령 관창리 B-79 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 ● 　 ● d 　
보령 관창리 B-40 송국리 　 　 ● ● 　 ● ● ● 　 ● d 2810±90
보령 관창리 B-8 송국리 　 　 ● 　 　 　 ● 　 　 　 d 　
보령 관창리 B-819호요지 .　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 d 　
보령 관창리 B-42 송국리 　 　 ● 　 ● 　 　 ● 　 　 d 2480±50

※토기문양조합: a-(돌대·절상) 각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문

표 10. 서해안지역 적색마연발 공반관계



발(표 10)은 아산만지역과 달리 높은 출토량을 보인다. ⅠA형은 Ⅲb류 석촉 및 주형석도와 
공반하는 반면, ⅡB형은 Ⅲb류 석검, Ⅲd, Ⅳ류 석촉과 공반한다. <그림 7>에서 확인되는 바
와 같이 각각 ⅠB형과 ⅡB형이 출토된 유구의 탄소연대와 아산만지역의 양상을 고려하였을 
때, 서해안지역 또한 ⅡB형이 늦은 형식인 것으로 생각된다.

3. 금강 중상류역

원저호(표 11)의 변화 양
상은 차령 이북 지역과 유
사하다. 주거지의 형태, Ⅰ
a류 석검, Ⅰ류 석촉 및 주
형 석도와의 공반을 고려
하였을 때, a식 구경부는 
전기의 비교적 이른 시기
부터 나타나는 것으로 생

각된다. 그러나 a, b식 구경부 모두 수량이 적어 c식 구경부가 전기부터 다수를 차지하며, 구
경부 속성을 기준으로 탄소연대를 배열하였을 때 차령 이북과의 차이는 더욱 뚜렷하게 나타난
다(그림 8). 탄소연대 상으로 세 속성 모두 전기의 이른 시기에 해당하는 연대값을 보이며 각 
형식 간의 공반도 확인된다. 이러한 양상을 보았을 때  각 속성이 출현하는 시기에는 큰 차이
가 없었으며 전기부터 c식 구경부가 중심이 된 것으로 볼 수 있다.

플라스크형호는 일부 확인되는데, ⅠA형은 소형의 장방형 주거지 및 토광형노지가 설치된 
방형의 주거지에서 출토된다. 이중구연단사선문이 시문된 토기와 공반하며 이른 탄소연대치가 
산출된다. 휴암리식 주거지에서도 확인되었는데, 기형이 명확하지는 않으나 ⅡB형에 가까운 
것으로 추정된다.

완(표 12)은 다수 발견되나 서해안지역과 마찬가지로 대부완은 확인되지 않으며, 전기의 대
형의 장방형 주거지에서 ⅡA형이 출토된다. 전기 소형의 장방형 주거지뿐 아니라 휴암리식 및 

그림 7. 서해안지역 적색마연토기 탄소연대 그래프(위: 원저호, 아래: 완)

유적 유구 평면형태
적색마연원저호 석검 석촉 석도 토기 탄소연대

(uncal B.P.)a1 a2 b1 c1 c2 Ⅰa Ⅰb Ⅱb Ⅲc Ⅰ Ⅱb Ⅲa Ⅲd Ⅳ Ⅰ Ⅲ Ⅴ
공주 당암리 소골-11 장방대형 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 ● 　 d 　
청주 정북동 토성 내 주거지 장방대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2909±49**
음성 하당리 6 세장대형 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ● 　 . 2750±40**
연기 송담리 34-1 세장대형 ● 　 ● 　 ● ● 　 　 　 　 　 　 d 2760±50
청주 봉명동 Ⅳ-B-12 장방소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청주 봉명동 Ⅳ-B-폐기장 . ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청주 상신동 A-3 세장중형 ● ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 . 2785±15
대전 용산동 탑립-2-1 세장대형 ● 　 ● 　 　 ● ● 　 ● 　 　 　 　 . 2890±60
연기 연기리 74-1 세장대형 ● 　 　 　 　 ● ● 　 　 　 　 　 　 . 2859±27**
연기 송원리 11 세장대형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2590±50
대전 관저동 19 장방소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ● 　 　 . 　
청주 봉명동 Ⅳ-B-구 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청주 정봉동 B-26호 혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청원 궁평리 B-2 휴암리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
연기 송원리 만자동-5 송국리 ● 　 　 　 　 ● ● ● 　 　 　 ● . 　
계룡 입암리 20 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청원 장대리 12 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청원 장대리 17 원형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2512±46**　
청원 궁평리 A-27호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청주 가경동 신사-7 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
청주 송절동 2 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　

표 11. 금강 중상류역 적색마연원저호 공반관계    



송국리식 주거지에서 ⅡB
형이 지속적으로 나타나 
이른 시기부터 제작되었음
을 보여준다.

발의 수량은 적은 편으
로 ⅠA, ⅡA의 두 형식이 
확인되었다. ⅠA형의 경우 
장방형 및 휴암리식 주거

지에서 출토되었으며, ⅠA형 플라스크형호와의 공반양상이 확인되어 시간적 위치를 가늠할 수 
있다.

4. 금강 중하류역
금강 중하류역에서는 전~중기의 보편적인 원저호가 거의 발견되지 않고 플라스크형호가 주

를 이룬다. 이와 함께 단경 또는 횡방향의 파수가 달린 원저호가 송국리유적에서 확인되어 차
령 이북뿐 아니라 차령 이남의 타 지역과도 차별되는 양상을 가지는데, 이 지역에서 중기의 
새로운 송국리문화가 등장 배경이 된 것에 연유한 것으로 보인다. 

플라스크형호(표 13)는 ⅠA, ⅡA, ⅡB의 세 형식이 확인되나 Ⅰ식 저부의 비중이 낮고 Ⅱ식 
저부가 대다수이다. ⅠA형은 서해안지역, 금강 중상류역 및 만경강 유역에서 이른 시기부터 
확인된 바 있어 Ⅱ식 저부를 가지는 것보다 이른 것으로 판단된다. 타 지역 중기 유구에서 출

보은 부수리 1호석관묘 . ● 　 　 　 　 　 ● 　 ● 　 　 　 . 　
연기 봉기리 119,120-Ⅰ-1호석곽묘 . ● 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
연기 봉기리 119,120-G-1호구상유구 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
대전 궁동 1 송국리 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 . 2409±35**

* 토기문양조합: a-(돌대·절상)각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문** 해당 연대는 복수의 연대를 R_combine 결합하여 산출하였다.

유적 유구 평면형태
적색마연완 석검 석촉 석도 탄소연대

(uncal B.P.)ⅡA ⅡB ⅡC Ⅲa Ⅱa Ⅲa Ⅲb Ⅲd Ⅲ
대전 상대동 원골-Ⅲ-3 장방대형 ● 　 　 ● ● 　 　 ●
청주 봉명동 Ⅳ-B-12 장방소형 ● 　 　 　 　 　 　
청주 가경동 신사-1 휴암리 ● 　 　 　 　 　 　 2580±60
청주 정봉동 B-5 휴암리 ● 　 　 　 　 　 　
청주 봉명동 Ⅳ-B-7 송국리 ● 　 　 ● 　 　
청주 봉명동 Ⅳ-B-폐기장 . ● 　 　 　 　 　 　
청주 정봉동 B-1호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　
청주 정봉동 B-26호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　
청주 정봉동 B-35호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　
청원 궁평리 A-5 송국리 ● 　 　 　 　 　 　
청원 궁평리 A-55호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　
청원 궁평리 B-3호수혈 . ● 　 ● 　 　 　 　
청원 궁평리 A-27호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　
청주 봉명동 Ⅳ-B-15 송국리 　 ● 　 　 ● 　
청원 장대리 13 송국리 ● 　 　 ● 　 ●
청원 장대리 1호웅덩이 . ● ●
청주 정봉동 B-14호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　
청원 궁평리 A-56호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　
청원 궁평리 B-25호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　
대전 방동뜰 3호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　
공주 제천리 감나무골-라-2호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　

※토기문양조합: a-(돌대·절상) 각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문

표 12. 금강 중상류역 적색마연완 공반관계

그림 8. 금강 상류역 적색마연원저호 탄소연대 그래프



토되는 ⅡB형이 금강 중하류역에서도 다수 확인된다. 송국리유적은 송국리식 주거지와 방형계 
주거지가 취락을 구성하는데, 두 형식간 입지 차이와 중복관계를 통해 방형계 주거지가 선행
하는 것으로 파악된다. 방형계 주거지에서 ⅠA형에서 ⅡA, ⅡB형까지의 변천 양상이 확인되

는 반면 송국리식 주거지에서는 ⅡB형만이 확인되어 타 지역의 양상을 함께 고려하면, ⅡA형
에서 ⅡB형으로의 선후 관계를 상정할 수 있다. 그러나 출토유구 및 공반 유물의 양상에서 차
이가 뚜렷하게 확인되지 않아 시간성보다는 제작 과정상의 한 단계를 반영할 가능성이 있어, 
두 형식 간 선후 관계의 단정은 어려울 것으로 생각된다.

완(표 14)의 경우 대부완은 확인되지 않아 동체부 형태만이 분석대상이 된다. 타 지역과 마
찬가지로 ⅡA, ⅡB, ⅡC의 세 형식이 모두 확인된다. 이 일대에는 송국리식 주거지가 대다수
를 점하며 공반 유물 상에서도 뚜렷한 차이가 나타나지 않는다. 탄소연대(그림 9)는 800~400 
cal BC 사이에 균일하게 분포하고 있어 형식 간 선후관계가 명확하지 않으나 ⅡC형이 늦은 

유적 유구 평면
플라스크형적색마연호 석검 석촉 석도 탄소연대

(uncal B.P.)ⅠA ⅡA ⅡB Ⅲb Ⅲc Ⅲa Ⅲb Ⅲd Ⅳ Ⅲ Ⅴ
부여 송국리 55-52 장방형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2510±29*
부여 송국리 55-60 방형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
부여 송국리 57-83 장방형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-B·C-19호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
부여 송국리 54-7 장방형 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-B·C-24호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-B·C-3 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

부여 증산리 Ⅰ-7 송국리 　 　 ● 　 　 ● 　 ● 　 　 ● 2590±60　
논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-A-5호수혈 .　 ● 　 ● 　 　 　 ● 　 　 　 　

공주 장선리 8호저장공 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
부여 송국리 54-14 장방형 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
익산 원수리 6 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 ● 　 　 　
부여 송국리 54-5 방형 　 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 ● 2500±90

논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-A-3 송국리 　 　 ● 　 　 　 ● ● 　 　 ● 　

표 13. 금강 중하류역 플라스크형 적색마연호 공반관계　

유적 유구 평면형태
적색마연완 석검 석촉 석도 토기문양조합 탄소연대

(uncal B.P.)ⅡA ⅡB ⅡC Ⅱa Ⅲa Ⅲa Ⅲb Ⅲd Ⅳ Ⅲ Ⅴ
청양 분향리 1호수혈 . ● 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 54-28 장방형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
공주 안영리 9 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
서천 도삼리 3 송국리 ● ● ● ● 　 ● 　 ● d 2600±30
논산 마전리 C-1 송국리 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2560±40　
논산 마전리 C-수로 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2560±40
논산 마전리 C-저수장/저목장 . ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 d 　
부여 송국리 54-1 장방형 　 ● 　 ● 　 　 　 　 　 . 2640±50**
서천 옥남리 갓재골-3 송국리 　 ● 　 　 　 ● 　 　 ● 　 d 　
서천 옥북리 7호토기가마 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 d 2430±60
익산 원수리 2 송국리 　 ● 　 　 　 　 ● 　 　 ● . 　
부여 증산리 Ⅰ-7 송국리 ● 　 　 　 ● 　 ● 　 　 ● . 2590±60　

논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-A-4 송국리 　 ● 　 　 　 　 ● 　 　 ● . 　
논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-A-8 송국리 　 ● 　 　 　 　 ● 　 　 ● . 　

부여 송국리 57-E 방형 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 55-가마터 .　 　 ● ● 　 　 　 　 　 　 . 　
논산 마전리 A-44호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 ● . 2380±80

* 토기문양조합: a-(돌대·절상)각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문** 해당 연대는 복수의 연대를 R_combine 결합하여 산출하였다.

표 14. 금강 중하류역 적색마연완 공반관계



시기까지 존속하는 것으로 볼 여지
가 있다.

발(표 15)은 보편적으로 발견되
어 충청·전북지역 내에서 높은 비
중을 보인다. ⅠA, ⅠB, ⅡA, ⅡB
의 네 형식이 모두 확인되는데 변
천 양상은 이 지역에서 다수 발견
된 플라스크형호와의 공반 양상을 
참고할 수 있다. 공주 장선리 8호 
저장공에서는 ⅡA형 플라스크형호
와 발이 공반하며, ⅡA, ⅡB형의 
두 형식의 발이 확인된 송국리 
54-5호에서는 마찬가지로 ⅡA, Ⅱ
B형의 플라스크형호가 공반되었다. 
송국리 54-2호와 논산 원남리·정지
리 Ⅱ-3-A-3호에서는 가장 늦은 

ⅡB형 발과 플라스크형호가 함께 확인되어 두 기종의 전개 양상이 부합하는 것으로 보여진다. 

부여 송국리 55-61 장방형 　 　 ● 　 　 　 ● 　 　 　 　 　
부여 송국리 57-81 장방형 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 2429±55
부여 송국리 54-11 장방형 　 　 ● 　 ● 　 　 ● 　 ● 　 　
부여 송국리 54-2 장방형 　 　 ● ● 　 　 　 ● 　 　 ● 2375±36*
부여 송국리 55-6 송국리 　 　 ● ● 　 　 　 ● 　 ● ● 　

* 해당 연대는 복수의 연대를 R_combine 결합하여 산출하였다.

그림 9. 금강 중하류역 적색마연토기 탄소연대 그래프(위: 플라
스크형호, 중간: 완, 아래: 발)

유적 유구 평면형태
적색마연발 석검 석촉 석도 토기문양조합 탄소연대

(uncal B.P.)ⅠA ⅠB ⅡA ⅡB Ⅳb Ⅲa Ⅲb Ⅲd Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
공주 신영리여드니 4 부정형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　

공주 안영리 5호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
논산 마전리 C-2호우물 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2820±100
논산 마전리 A-46호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ● . 2620±40　
서천 한성리 3 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
공주 태봉동 1 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 54-6 장방형 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 54-8 장방형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　

논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-A-19호 수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 53-1 장방형 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 50-89 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2520±40
서천 옥북리 7호 토기가마 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 d 2430±60
익산 원수리 2 송국리 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 . 　
부여 증산리 Ⅰ-7 송국리 　 ●　 　 　  ● 　 ● 　 　 　 ● . 2590±60

익산 어량리마산 5호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 55-60 방형 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 54-23 세장방형 　 ● 　 　 ● 　 ● 　 ● ● 　 d 　

논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-A-5호수혈 . ● 　 ● 　 ● 　 　 　 　 . 　
공주 장선리 8호저장공 . 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 54-15 장방형 　 　 ● ● ● 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 54-5 방형 　 ●　 ● 　 　 　 　 　 　 　 ● . 2500±90
부여 송국리 57-82 장방형 　 　 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 . 2490±53
부여 나복리 20 송국리 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 ● . 　

표 15 금강 중하류역 적색마연발 공반관계



5. 만경강유역
만경강유역에서는 금강 중하류역과 마찬가지로 플라스크형호가 높은 비중을 차지하며 적은 

수이지만 원저호(표 16)도 확인된다. a1, c1, c2의 세 형식만이 확인되며 선후 관계는 충청지
역과 동일한 것으로 보인다. a1형은 가락동유형의 대형의 장방형 주거지에서 Ⅰb류 석검 및 
돌대문토기와 공반하는 등 전기 내에서도 이른 양상을 보여주나 대체로 중기 이후 송국리식 
주거지에서 확인된다. 

플라스크형호(표 17)는 ⅠA, ⅡA의 두 형식이 다수를 차지한다. 전주 여의동 2-2-2호 수혈
에서 ⅡB형이 확인되었는데, 송국리유적을 중심으로 한 금강 중하류역의 플라스크형호와 유사
한 형태로는 보기 어렵다. 공반유물에서 큰 차이는 보이지 않으나 전기부터 점유된 동산동유
적에서 비교적 다수의 플라스크형호가 출토되어 변화 양상이 추정되는데, 타 지역과 마찬가지
로 ⅠA형이 선행한다. 

발(표 18)의 경우 수량은 많지 않으나 ⅠA, ⅠB, ⅡA, ⅡB형이 모두 확인된다. 송국리식 주
거지에서만 출토되며 공반유물 또한 빈약하나 금강 중상류역과 마찬가지로 플라스크형호와의 
공반 관계를 검토해볼 수 있다. ⅠA형은 전주 마전 Ⅲ-1-3호와 동산동 25호에서 ⅠA형과 Ⅱ
A형 플라스크형호와 공반하고 있어 마찬가지로 ⅠA형이 이른 형식임을 보여준다.

완(표 19)의 수량 및 비중은 타 지역과 비교하여 가장 높으나 유구 간 중복관계나 공반유물

유적 유구 평면형태
플라스크형 적색마연호 석촉 석도 토기문양조합 탄소연대(uncal B.P.)ⅠA ⅡA ⅡB Ⅲd Ⅳ Ⅰ Ⅳ

전주 동산동 59 방대형 ○ 　 　 ● ● 　 a, b
전주 동산동 77 장방소형 ● 　 　 　 　 　 .
익산 영등동 Ⅰ-7 . ● d
전주 동산동 42 방소형 ● 　 　 　 　 　 .
전주 동산동 31 송국리 ● 　 　 　 　 　 .
전주 마전 Ⅲ-1-3 송국리 ● 　 　 　 　 　 . 2550±80

전주 동산동 76 송국리 ● ● 　 　 　 ● .
전주 동산동 33 송국리 ● ● 　 　 　 　 .
전주 동산동 34 송국리 ● ● 　 　 　 　 .
전주 동산동 25 송국리 　 ● ● ● 　 　 .
전주 여의동 2-2-5호수혈 .　 　 ○ 　 　 　 　 .
전주 여의동 2-2-2호수혈 . 　 　 ○ 　 　 　 　 .

※토기문양조합: a-(돌대·절상) 각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문

표 17. 만경강 유역 플라스크형 적색마연호 공반관계　

유적 유구 평면형태
적색마연원저호 석검 석촉 석도 토기문양조합a2 c1 c2 Ⅰb Ⅲc Ⅰ Ⅱa Ⅱb Ⅲa Ⅲb Ⅲd Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

익산 영등동 Ⅱ-7 장방대형 ● ● 　 ● ● ● ● ● ● ● ● ● 　 b+c+d
완주 반교리 1 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ● .
완주 반교리 2 송국리 ● 　 ● 　 　 　 ● ● 　 　 　 　 　 .
전주 동산동 9호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 .
전주 효자동 5-B-13 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ● .
전주 여의동 1 송국리 ● .
※토기문양조합: a-(돌대·절상) 각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문

표 16. 만경강 유역 적색마연원저호 공반관계

서천 옥남리 갓재골-4 송국리 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 ● 　 d 　
논산 원남리·정지리 Ⅱ-3-A-3 송국리 　 　 　 ● 　 ● ● 　 　 　 ● . 　

부여 송국리 54-9 장방형 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 50-86 장방형 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
공주 장선리 13호 저장공 . 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
부여 송국리 54-2 장방형 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 2375±36**
부여 송국리 50-2 송국리 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 ● 　 . 　
공주 덕지리 Ⅰ-1-7 송국리 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 . 　
논산 원북리 다-68호수혈 . 　 　 　 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 . 2820±40

* 토기문양조합: a-(돌대·절상)각목문 b-이중구연 c-단사선 d-구순각목문 e-공렬문** 해당 연대는 복수의 연대를 R_combine 결합하여 산출하였다.



의 차이가 뚜렷하지 않다. ⅡA형이 ⅡB형과 함께 전기의 주거지에서 공반하고 있어 이 지역 
또한 두 형식을 이른 형식으로 볼 수 있다. 그러나 만경강 유역 내 대부분의 완은 동산동에서 
출토되었는데, 형식 간의 공반도 다수 확인된다. 한 유적에서 대량으로 생산되었다는 점에서 
형태상의 차이를 제작과정 상에서의 미미한 수준의 변이로 보아야 할 것도 다수 있을 가능성

유적 유구 평면형태
적색마연완 석검 석촉 석도 탄소연대

(uncal B.P.)ⅡA ⅡB ⅡC Ⅲb Ⅰ Ⅲa Ⅲb Ⅲd Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
전주 동산동 77 장방소형 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 26 장방소형 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
익산 송학리 2 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 1-2호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 1-39호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 여의동 1 송국리 ● ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 중인동 4 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 평화동 1 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 쪽구름-1호구상유구 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 쪽구름-1호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 1-101호수혈 . ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 1-99호수혈 . ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 효자동 4-Ⅰ-2 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 23 송국리 ● ● ● 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　
익산 흥암리 1 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ● 
전주 효자동 5-B-9 송국리 ● 　 　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　
익산 부평 Ⅰ-2 송국리 ● 　 　 　 ● 　 ● 　 　 　 ● 　

익산 영등동 Ⅰ-16 송국리 ● 　 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　
익산 부송동 3 송국리 ●　 　 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　
전주 동산동 42 휴암리? ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 마전 Ⅲ-1-3 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2550±80

전주 동산동 1-55호수혈 . 　 ● 　 　 　 ● 　 　 　 ● 　
전주 오산리 오매A-2-1 송국리 ● 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 76 송국리 ● 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 33 송국리 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 척동 Ⅱ-1 송국리 ● 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2550±60

전주 동산동 86 송국리 ● 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 1-48호수혈 . ● 　 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 ●
전주 동산동 34 송국리 ●　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 효자동 5-B-6 송국리 ● ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 효자동 5-B-12 송국리 ● ●　 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　
익산 모현동 1 송국리 ● ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 ● 　
전주 동산동 의례유구 . ● ● ●　 　 　 　 　 ● ● 　 　 ●
전주 동산동 25 송국리 ● ● 　 　 　 　 ● ● 　 　 　 　
전주 동산동 저습지-1호구 . ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 만성동 C-6 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 만성동 C-2 송국리 ● ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 효자동 4-Ⅰ-10 송국리 ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 57 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
완주 반교리 1 송국리 ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 ●
전주 동산동 31 송국리 　 ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 오산리 화정A-11 송국리 ● 　 　 　 　 ● 　 　 　 　 　

전주 송천동2가 8 송국리 　 ●　 　 　 　 　 ● 　 　 　 　
익산 부송동 2 송국리 　 ●　 　 　 ● 　 ● ● 　 　 ●
익산 영등동 Ⅰ-14 송국리 ●　 ● 　 ● ● 　 ● ● 　 ● 　
익산 영등동 Ⅲ-4 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 ● 　 　 　
전주 효자동 4-Ⅲ-4호 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 ●
전주 동산동 78 송국리 ● 　 　 　 　 　 ● 　 　 　 2550±20
전주 만성동 C-4 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2316±32
전주 오산리 오매A-3-12 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 ●
전주 오산리 붓내C-1-2호수혈 .　 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 여의동 2-2-1 송국리 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 여의동 2-2-1호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 67 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 동산동 1-22호수혈 . 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 만성동 원만성-1-1-2 송국리 　 ● 　 　 　 　 　 　 　 　 　
전주 반용리 Ⅰ-1호소성유구 . 　 ●　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

표 19. 만경강 유역 적색마연완 공반관계



이 있다.
한편, 만경강 유역 출토 완의 기고와 구경을 비교하였을 때, 해당 지역 내에서도 일부를 제

외하면 거의 일정한 범위에 결집 되는데 이는 타 지역의 양상을 함께 고려하였을 때 더욱 두
드러진다. 이러한 양상은 만경강 유역 내 완에 대한 높은 수요와 당시 선호되는 규격이 존재
하였을 가능성도 생각해 볼 여지가 있다. 

Ⅳ. 충청·전북지역 중기 사회의 경계와 상호작용

1. 토기의 기술적 양식
해방 이후 한국 고고학에 있어 물질문화 연구에 대한 시각은 한반도 또는 전 남한지역을 대

상으로 외부에서 기원을 찾는 이른바 계통론이 중심을 이루어 왔다. 그러나 계통론에 대한 비
판적인 시각도 적지 않다. 계통론적 시각은 물질문화의 기원을 파악하고 문화변동의 양상을 
살피는데, 변화의 원인으로 주로 집단의 이주와 전파가 제시된다. 특히, 한국고고학에서 계통
론은 교차 편년을 매개로 형식 편년과 결합하면서, 계통을 추적하는 동시에 형식학적 배열의 
논리와 순서를 확보하였다(김장석 2014). 그러나 이러한 형식 편년에 토대를 둔 현재의 편년 
연구는 방법론적 결함과 논리적 자료적 모순점을 내포하고 있다는 지적이 제기된다(황재훈 
2015). 물질문화의 변이를 해석하는 데는 검증하기 어려운 설명이나 형식 편년에 의존하기보
다는 다양한 방법론이 고안되어야 한다고 제시한다(성춘택 2017).

물질문화 연구는 당시 사회의 생산체계가 중심이 되어야 한다는 견해가 제시된 바와 같이
(노혁진 1999), 최근의 연구들에서는 기원과 계통보다는 물질문화의 시·공간성을 세분하고 단
위 지역 내의 성격과 변화를 세부적으로 파악하고자 하는 경향이 확인된다. 적색마연토기는 
제작기술 및 생산체계와 관련하여 지역에 따라 뚜렷한 특징이 확인될 가능성이 있다. 충청·전
북지역이라는 공간적인 분포와 세분된 지역권 내에서 적색마연토기의 지역성을 살피기에 앞서 
고고학 연구에서 ‘지역(region)’이 가지는 의미를 고찰해 보고자 한다. 

고고학 연구에 있어 ‘지역’은 대체로 집단 간의 상호작용이 집중적으로 발생한 범위로 여겨
진다(Duff 2000). 지역의 경계와 범위는 일차적으로는 산맥 혹은 수계와 같은 지형을 통해 설
정되는데, 과거 사회에서 자연지형이 개인의 이동을 제약하는 요소로서 강력하게 작용했으리
라는 점을 고려한다면 지역 설정에 유용하게 이용될 수 있다. 이와 함께 하나 혹은 그 이상의 
물질문화의 분포가 중요한 기준으로 작용하기도 한다. 이러한 지역 내의 여러 환경이 상호작
용을 통하여 형성된 독특한 성질을 ‘지역성(regionality)’이라고 할 수 있다.

물질문화의 분포와 범위를 통해 집단을 확인하고 지역을 설정하는 연구는 문화변동 양상을 

유적 유구 평면형태 적색마연발 석촉 탄소연대(uncal B.P.)ⅠA ⅠB ⅡA ⅡB Ⅲa Ⅲd Ⅳ
전주 동산동 57 송국리 ●
전주 마전 Ⅲ-1-3 송국리 ● 2550±80

전주 동산동 25 송국리 ● ● ●
전주 만성동 원만성-1-2-4 송국리 ●

익산 신용리갓점 2호수혈 . ● ●
전주 효자동 5-B-9 송국리 ● ●
완주 반교리 8호토광묘 . ●　
전주 여의동 2-2-4호수혈 . ●

표 18. 만경강 유역 적색마연발 공반관계



보다 세부적으로 파악하는 데 목적을 둔다. 지역 내 다양한 물질문화의 분포와 변화 패턴이 
지역이 가지는 고고학적 의미를 밝히는 동시에 편년 및 지역성 파악에 이용되지만, 본고에서
는 토기의 제작과정을 주목한다.

토기의 제작과정에 대한 연구는 일차적으로는 당시의 기술체계를 복원하지만 나아가 사회 
구조 및 상호작용의 파악까지도 가능하다. 헤그먼(Hegmon et al. 2000)은 물질문화상의 변이
에서 집단 간 상호작용의 다양한 양상을 구분해낼 수 있는 수단으로 토기의 “기술적 양
식”(technological style)을 제시한 바 있다. 제작기술은 제작자 간 밀접한 관계나 직접적인 
학습을 통해 전달되기 때문에 모방이 쉽지 않고, 학습은 사회적 맥락에 기반을 둔다는 점에
서, 시공간 상의 집단을 확인하거나 집단 간 교류나 교환을 파악하는 데 이용된다. 

헤그먼의 개념과 해석을 염두에 두면 기술적 양식은 물질문화상에서 확인되는 다양한 유형
의 상호작용을 구분하는 데 충분히 활용될 수 있을 것이다. 그러나 유형론이 큰 비중을 차지
하는 청동기시대 고고학에서 서로 다른 문화유형 간의 접변이나 상호작용은 주거지의 형식이
나 토기의 문양 등을 통해 파악되는 경우가 빈번하다. 그러나 이와 별개로 제작기술 관련 요
소들은 다양하게 검토될 필요성이 있다. 토기 제작집단의 구분에는 문양이나 장식과 함께 태
토의 광물학적 조성, 성형 기술(Gosselain 1998) 등에 대한 분석이 이용될 수 있다. 적색마연
토기의 경우 원하는 색조나 성질의 슬립을 얻기 위해 제작자의 의도에 따른 성분 배합이 이루
어질 수 있으며, 산지에 따라 화학조성이 차이를 가질 수 있다는 점에서 슬립의 성분(한재욱 
2010; 河野摩耶 외 2014; Duwe and Neff 2007; Walton et al. 2009)이 주목을 받으며, 도
포와 마연 방식(Lepère 2014) 또한 분석대상이 된다. 이러한 분석 사례들은 기술적 양식과 
제작집단 간의 관계와 함께 제작기술 연구가 체계적으로 이루어질 필요가 있음을 보여준다. 

다음 절에서는 충청·전북지역의 주요 자연적 경계인 차령산맥 및 금강을 기준으로 설정된 
각 단위 지역별 적색마연토기의 양상을 기반으로 개별 지역성을 살펴보고자 한다. 

2. 적색마연토기로 본 충청·전북지역 중기 사회의 문화변동
적색마연토기는 특성상 여러 측면에서 제작기술을 확인하는 것이 가능하나, 적색마연이 박

락되어 확인되는 예가 빈번하다는 점, 태토나 안료의 성분 분석에 대한 접근이 쉽지 않다는 
점에서 어려움을 가진다. 이에 적색마연토기의 다양한 기술적 양식 가운데 상대적으로 접근이 
용이한 기형 변화에 주목하고, 각 단위 지역에서 확인되는 기종 및 출토양상 등을 통해 이러
한 한계를 보완하고자 하였다.

충청·전북지역 내 송국리유형의 등장과 확산에도 물질문화는 단위 지역에 따라 다양한 양상
으로 나타난다. 중기 적색마연토기에서 감지되는 가장 큰 변화는 기종의 소멸 및 다양화라고 
할 수 있다. 일반적으로 제작기술의 지속은 특정 토기 제작집단의 전통이 지속됨을 의미한다. 
기형 또한 사회나 문화의 변화를 확인시켜주는 중요한 지표로, 시간의 흐름에 따른 기형의 등
장이나 소멸은 토기가 가지는 새로운 실용적 혹은 의례와 관련된 용도를 시사한다. 이와 함께 
제작기술이 급변한다면, 토기 제작집단의 대체 혹은 외부와의 새로운 경제적 관계의 형성을 
추정할 수 있다(Arnold 1985). 



원저호 구경부 형태의 변화는 구경부와 동체부의 접합 방식에 있어서 제작기술의 변화와 관
련된다(김미영 2012). 변화 양상을 볼 때 제작기술의 전통은 전기로부터 이어지며 변화의 방
향 또한 전 지역에서 동일하지만 변화의 속도나 세부양상은 지역에 따라 다르다. 구경부의 형
태와 관련하여 길이비 또한 살펴볼 수 있다. 전~중기에 걸쳐 중경호가 일반적이나 중기에 들
어서면 단경과 장경이 적지 않게 확인된다. 호형토기는 대체로 저장의 역할을 하였을 것으로 
상정되고, 호형의 적색마연토기 또한 곡식(안재호 2010)이나 액체(김규정 2013; 박순발 외 
2001) 등이 저장되었을 것으로 추정된다. 토기의 형태와 내용물의 종류를 연결 짓는 견해를 
고려한다면, 충청·전북지역에서 확인되는 제작기술의 변화와 이에 따른 형태 변화는 제작집단
의 대체보다는 원저호의 용도 분화 및 다양화를 시사할 가능성이 있다. 

충청·전북 전역에서 출토되는 기종은 대체로 유사하나, 기종별 출토비율10)에서는 다소 차이
를 보인다(그림 10, 표 20). 원저호는 전기부터 이용된 가장 보편적인 기종임에도 플라스크형
호의 비율이 높은 금강 중하류역과 만경강유역에서는 극소수만이 확인된다. 플라스크형호가 
다수 제작 사용된 금강 중하류역과 만경강 유역이 전기의 점유 양상이 미미했던 지역이라는 
점을 고려한다면, 플라스크형호는 전기로부터 이어지지 않는 새로운 제작기술의 전통을 배경
으로 등장하였을 가능성이 있다. 서로 다른 기종 간 확인되는 상반되는 비율은 완과 발의 관
계에서도 유사하게 나타난다. 서해안지역과 금강 중하류역의 경우 완에 비하여 발의 비율이 
높은 반면, 다수의 완이 확인되는 금강 중상류역과 만경강 유역의 발의 비율은 비교적 낮다. 
만경강 유역의 경우, 대다수의 완이 동산동에서 출토되었으나, 이 지역에서의 수요를 어느 정
도 반영하는 것으로 보고자 하였다. 이와 같이 서로 다른 두 기종 사이에서 확인되는 상반된 
양상은 이들 기종이 동일한 기능이나 용도를 가지는 대체재였으며, 이에 대한 선택은 지역별

로 상이하였음을 추정할 수 있게 한다. 
발의 비중이 높은 서해안지역과 금강 중
하류역에서 확인되는 ⅡB형의 직립하는 
동체부와 구연부의 형태 또한 완과 유사
한 기능을 가졌을 가능성을 보여준다. 
또한, 용도와 관련하여 송영진(2016)은 
시간의 흐름에 따른 한반도 남부지역 내 
적색마연토기를 이용하는 의례권의 세분
화에 대해 논한 바가 있는데, 이러한 선
택이 단위 지역에 따른 의례에 대한 관
념의 차이를 반영할 가능성이 있어 보인
다.

한편, 특징적인 기형에 대한 지역 간 
양식의 공유 또한 확인된다. 플라스크형

호는 넓게는 차령 이남 전역에서 발견되나, 금강 중하류역 가운데에서도 부여, 논산, 공주 일

10) 적색마연토기의 개체 수 확인 및 비율의 계산은 순서배열에 이용한 개체만을 이용하였다. 출토비

율은 중기 각 지역에서 확인된 전체 적색마연토기 내 해당 기종이 차지하는 비중을 나타낸다. 

그림 10. 충청·전북지역 청동기시대 중기 적색마연토기 

기종별 출토비율 



대와 전주를 중심으로 한 만경강유역에서 집중적으로 확인되며 변천 양상도 명확하다. 이와 
함께 공유되는 양식으로 송국리에서 확인된 적색마연양이부호가 주목된다(그림 11). 적색마연
의 흔적은 확인되지 않았으나, 전주 만성동 원만성의 송국리식 주거지에서 유사한 기형으로 
추측되는 종방향의 환형파수편이 출토되었다. ⅠA형 플라스크형호가 출토되는 금강상류의 용

담댐에서도 동일한 기형으로 보기는 
어려우나, 마찬가지로 짧게 외반하는 
구연과 돌기를 가지는 적색마연토기
와 횡방향의 환형파수편이 확인되었
다(이종철 2015). 그러나 금강 중하류
역에서 성행한 발의 비중이 만경강유
역에서는 낮아 동일한 적색마연토기
라 하더라도 공유 또는 교류 양상은 
다양했던 것으로 생각된다. 

이같이 중기에 확인되는 지역별 기
종 선택 및 변화 양상, 일부 기종에 
있어 형태나 크기가 정형성을 가지는 
양상 등은 상이한 제작전통을 배경으
로 활발한 토기 제작이 이루어졌을 
가능성을 시사한다. 기종 변화에도 반
영되어 있듯, 중기 송국리문화의 등장
과 함께 다양한 사회·경제적 변화가 
확인된다. 특히, 집약적 도작농경의 
본격화는 사회 분화, 전문화, 수장묘
의 출현과 같은 복합사회로의 진입에 
있어 중요한 역할을 하였던 것으로 
이해된다. 전기의 생계경제방식은 일
부 대규모 취락의 경우 규모나 압흔 
등의 증거를 통해 수전경영의 가능성
을 제시되거나(나건주 2014) 정주성
이 높았을 것으로 추정되기도 하나 

화전 농경과 같이 조방적이고 상대적으로 이동성이 강한 농경 방식과 밀접한 관련이 있다고 
보는 경우가 많다(박순발 1999; 안재호 2000). 반면 집약 농경에 기반을 둔 복합사회에 대한 
민족지 연구는 정착농경민이 농사를 위해 이동하는 거리가 넓지 않음을 보여준다(김범철 
2006). 

이와 관련하여 또 하나 주목할 수 있는 것으로 충청·전북지역에서 발견되는 소성유구가 있
다. 소성유구는 지역 및 유적 내 토기 제작에 대한 가장 확실한 증거이지만, 현재까지의 발견 

 *개체수(점), (비율(%))
지역권 기종 전기 중기

아산만지
역

적색마연원저호 28(76%)* 6(35%)
플라스크형 적색마연호 . .

적색마연완 7(19%) 6(35%)
적색마연발 2(5%) 5(30%)

합계 37(100%) 17(100%)
유적수 11 8

서해안지
역

적색마연원저호 10(91) 4(14)
플라스크형 적색마연호 1(9) 1(4)

적색마연완 . 6(21)
적색마연발 . 17(61)

합계 11(100) 28(100)
유적수 6 9

금강 
중상류역

적색마연원저호 14(73) 17(42)
플라스크형 적색마연호 2(11) 1(2)

적색마연완 2(11) 21(51)
적색마연발 1(5) 2(5)

합계 19(100) 41(100)
유적수 9 15

금강 
중하류역

적색마연원저호 . 3(3)
플라스크형 적색마연호 . 21(25)

적색마연완 . 23(27)
적색마연발 . 39(45)

합계 86(100)
유적수 0 18

만경강 
유역

적색마연원저호 1(12) 6(4)
플라스크형 적색마연호 3(38) 18(11)

적색마연완 4(50) 124(78)
적색마연발 . 11(7)

합계 8(100) 159(100)
유적수 2 20

표 20. 충청·전북지역 지역별 전~중기 적색마연토기 

개체수 및 비율



예가 당시의 생산체계를 완벽하게 반영한다고 보기는 다소 무리인 측면이 있다. 특히 야외노
지 등과의 구분이 쉽지 않은 경우가 있고, 이로 인해 토기 가마로의 단정도 어렵기 때문이다. 
또한, 전~중기 소성유구 수의 차이가 구조 변화에 의한 것이라는 견해11)도 제시된다(쇼다 신
야 2006). 이러한 점들은 염두에 두고 소성유구를 살펴보면 전기의 소성유구는 극소수로 전기 
취락이 밀집한 아산만 지역에서 주로 확인된다. 반면 중기에는 소성유구의 수가 증가한다. 일
반적으로 정주의 정도가 높을수록 토기의 제작이 전업으로 이루어질 가능성이 증대된다고 한
다(Arnold 1985). 이 시기에는 취락을 구성하는 요소들이 다양해짐에 따라 유적 내, 유적 간 
공간적 기능분화가 체계화된다. 주거, 매장, 생산영역 등이 분명하게 구분되며, 보령 관창리와 
같이 토기 제작을 전문으로 하였을 것으로 추정되는 취락 또한 등장한다(이종철 2015). 또한, 
농경을 기반으로 사회가 안정되면서 생산과 유통이 활발해지며(윤호필 2017), 소성유구의 증
가는 단편적이지만 이러한 사회상을 뒷받침할 가능성이 있다. 

즉, 토기 제작의 전업화의 여부는 단정할 수 없으나, 중기의 일련의 변화는 각 단위 지역 
내 적색마연토기의 지역성이 더욱 뚜렷하게 발현되는 결과를 초래하였을 것으로 추정된다. 그
리고 집약농경의 실시에 따른 생업활동범위의 축소와 기술이나 자원의 교류(혹은 유통) 범위 
축소12)와의 상관관계의 가능성 또한 배제할 수 없을 것이다. 

적색마연토기의 차별적 전개 양상은 매장의례에도 영향을 끼쳤던 것으로 보인다. 적색마연
토기가 출토되는 분묘의 형식은 비교적 다양하며 기종 자체는 주거지 출토품과 큰 차이가 없
으나, 분포상에서 유의미한 차이를 보인다. 전~중기에 걸쳐 적색마연토기의 부장은 용담댐을 
포함하여 금강 상류를 중심으로 한 차령 이남 지역에서 확인된다. 그러나 중기 취락의 점유가 
활발하고 적색마연토기 또한 다수 제작된 금강 중하류역에서의 부장 예는 확인되지 않는다. 
이는 중기 일련의 사회변화와 관련될 것으로 추정된다. 전기에 주거지에서 주로 출토되었던 
유병식 석검이 무덤에 부장되는 의례용으로 전환(손준호 2009)되었다는 사실은, 중기 새로운 
묘제의 등장과 함께 부장품에 대한 관념에도 변화가 발생했음을 보여준다. 기존 공백지에 가
까웠던 금강 중하류에 새롭게 취락이 형성되는 과정에서 매장관습의 변화가 함께 작용하며, 
적색마연토기의 용도에 대한 관념 또한 타 지역과 별도로 정립되었던 것으로 생각된다.

Ⅴ. 맺음말

 충청‧전북지역 적색마연토기는 생활 유구 출토품이 대다수를 차지하며 중기에 들어서며 새
로운 기종의 적색마연토기가 등장한다는 점에서 여타 지역과 뚜렷하게 구분된다. 본고는 적색
마연토기가 가지는 특수성과 보편성에 주목하여 적색마연토기의 변천 양상을 파악하는 동시에 

11) 소성유구의 구조 파악에는 토기에 남은 소성흔이 이용된다. 전기의 소성유구는 개방형이기 때문

에 관련 시설이 남기 힘든 반면 중기 이후로 폐쇄형으로 변화하며 시설이 비교적 양호하게 남게 

된다.

12) 중기의 기술이나 자원 교류 범위의 축소는 주로 석기에서 확인된다. 석도에서 확인되는 지역색(손

준호 2006)이나 특정 지역을 중심으로 확인되는 일정한 제작비율과 기법을 가지는 석검(이종철 

2015) 등이 그것이다. 석기의 양상이기는 하나 동 시기의 사회상이 다른 물질문화에도 유사하게 

작용하였을 가능성이 있다. 



토기의 양식을 통한 지역성을 찾아보고자 하였다.
중기 적색마연토기 각 기종에서 확인되는 변화는 단위 지역별로 다양한 양상으로 전개되며, 

전~중기 사회·경제·정치·문화적 변화와도 연관성을 가질 것으로 판단된다. 청동기시대 중기에 
접어들어, 기술이나 자원의 교류(혹은 유통) 범위의 축소와 더불어 토기 소성유구의 증가는 각 
단위 지역 내 적색마연토기의 지역성이 더욱 뚜렷하게 발현되는 것과 상관관계를 가질 것으로 
생각된다. 단위 지역의 경계를 넘어서는 기종 및 기형의 공유는 청동기시대 중기 충청·전북지
역의 단위 지역 간 보편성을 반영하며, 지역에 따른 적색마연토기 용도의 차별성, 형식의 차
이는 단위 지역 내 특수성을 보여주는 고고 자료로 해석할 수 있다.

본고에서는 토기의 제작기술 및 이를 통한 토기 양식의 파악에 주목하였다. 토기의 제작기
술은 과거의 기술체계를 복원할 뿐 아니라 선사시대 사회의 정치, 사회조직의 변동을 가늠하
게 해준다는 점에서 중요한 의미를 가진다. 그러나 충청·전북지역 적색마연토기를 대상으로 
제작기술 관련 요소들을 검토하고자 하였으나, 한정적인 자료와 도구로는 유의미한 결과를 도
출하기 어려웠다. 이에 본고에서는 시간성과 지역성의 파악을 위하여 비교적 용이하게 관찰이 
가능한 기형이라는 일부 요소에 중점을 두고 기종 간의 관계, 출토 양상을 통해 본고의 한계
를 보완하고자 하였다. 

세계 고고학에 있어 태토나 슬립의 성분에 대한 분석이 보편적으로 이용되고 있음에도, 한
국 청동기시대 고고학에서 기술적 양식에 대한 분석이 이루어진 사례는 찾아보기 어렵다. 적
색마연토기의 제작은 무문토기에 비하여 보다 많은 재료와 공정을 필요로 한다. 본고에서는 
단편적인 분석만으로 적색마연토기의 지역성을 확인하는 데 그쳤으나, 다양한 기술적 양식들
에 대한 체계적인 분석은 적색마연토기의 제작 및 분배 과정에 대하여 보다 면밀한 추정을 가
능하게 할 것이다. 그리고 이를 청동기시대 중기에 확인되는 여러 물질문화의 분배 양상과 결
합하여 해석할 수 있다면 당시의 사회·문화·정치·경제와 관련하여 해상도 높은 접근이 가능할 
것으로 보인다. 추후 적색마연토기의 다양한 기술적 양식에 대한 연구 및 분석을 기반으로 청
동기시대 사회에 대한 심도 있는 해석이 가능하기를 기대한다. 
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